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Sammanfattning

Interaktion ar det komplexa samspel mellan interaktorer ddr meningsskapande sker
inom kommunikativa sekvenser. Foreliggande studie syftar till att Oversitta ett
bedomningsinstrument till svenska for bedomning av interaktion mellan barn med
kommunikativ funktionsnedsittning och deras forédldrar. Instrumentet Coding of Parent-
Child Interaction and Communication Skills Assessment dr hidmtat fran studier av
Pennington et al. (1999; 2009) och provas pa tva interaktionsdyader (barn i interaktion
med en fordlder) fore och efter genomgangen fordldrakurs for att utvidrdera om
instrumentet dr anvandbart vid bedomningen av interaktion. Den svenska versionen av
bedomningsinstrumentet innehaller koder med definitioner for identifiering av
interaktionsmonster. Strukturella bidrag och pragmatiska funktioner utgor kategorier
for koderna. En jamforelse av kodningsresultaten gjordes genom kvalitativ
kommunikationsanalys med grund i de principer for samtalsanalys som arbetats fram
inom Conversation Analysis (CA). Resultaten visade att det kridvs utveckling och
fortydligande av definitioner, avgriansningar och utokning av koder och
kodningsschema for fortsatt anvdndning. Den komparativa analysen visar hur storre
hiansyn maste tas till den bredare samtalskontexten, passiva respektive aktiva bidrag
samt mottagarens tolkning av det aktuella bidraget vid anvidndning av
bedomningsinstrumentet. Man kan dock pa tydligt sitt demonstrera interaktionsmonster
genom att anvinda bedomningsinstrumentet och dess kodningsstruktur.

Nyckelord: interaktion, kommunikativ funktionsnedsittning, intervention,
interaktionsmonster, samtalskontext

Abstract

Interaction is the complex interactive cooperation between participants where meaning
is organized within communicative sequences. The purpose of the study at hand is to
translate an instrument into Swedish for assessment of interaction between children with
communicative disorders and their parents. The instrument Coding of Parent-Child
Interaction and Communication Skills Assessment was originally published in
Pennington et al. (1999; 2009) and is here tested on two interactional dyads (child in
interaction with one parent) pre and post intervention, to evaluate whether the
instrument can be used for assessment of interaction. The Swedish version of the
instrument consists of codes and definitions for identification of interactional patterns of
the participants. Code categories are structural moves and pragmatic functions. Results
of the coding are compared with qualitative communication analysis using methods
based on conversation analysis (CA). Results showed development and clarification of
definitions, limitations and additions of the codes and coding scheme are essential for
further usage. The comparative analysis demonstrates how the instrument must develop
in regard of the conversational context, passive and active moves and the listener’s
interpretation and response of the move in question. However, the coding function and
its structure is a good way to clarify and demonstrate interactional patterns.

Keywords: interaction, communicative disorders, intervention, interactional patterns,
conversational context



I. Inledning

Att kommunicera dr att skapa nagot gemensamt genom Omsesidigt utbyte och
meningsskapande: att samspela eller interagera (vidare i uppsatsen kommer jag anvinda
begreppen kommunikation och interaktion). Minniskor anvinder verbalt sprak,
teckensprak, skriftsprak och kroppssprak for att delta i aktiviteter inom ramen for
kommunikativa, kognitiva och interaktiva processer. Kognitiva forutsittningar for att
processa information i kombination med omgivningens kommunikationsmonster och
sprakanvindning dr delar som sammantaget paverkar barnets vixande sprakkunskaper.
Avgorande for sprakinldrning ir barnets adaptiva process med omgivningen samt den
sociala omgivningens anpassning till barnet (Strémqvist, 2008).

Langt innan barnet tillgodogjort sig ett sprak anvinds medfodda initiativ till interaktion
och meningsskapande. Ett av dessa &r att ta 6gonkontakt, ett initiativ som barnet dven
kan kontrollera genom avslut d.v.s. titta bort. Fran 4 manaders alder fram till 8-9
manaders alder utvecklas dven delad uppmirksamhet mellan barn och vuxen da de t.ex.
riktar blicken mot samma objekt (Berk, 2006). Ett medfott intresse for ménskliga
attribut sasom rorelser, ansikte, talljud och rost samt den medfodda imitationen av den
vuxnes enklaste ansikts- och handrorelser kan ockséa kopplas samman med utvecklingen
av ménsklig kommunikation (Thunberg, 2009). Utover att fordldern 1 sin tur imiterar
barnets ansiktsuttryck och rorelser responderar de ofta dven helt automatiskt pa initiativ
fran barnet genom barnanpassat tal med hogre eller ligre taltonldge, korta meningar
med begrinsat ordforrad, tydligt uttal och repetitioner (Nettelbladt & Salameh, 2008).
Den sociala omgivningen anpassar sig alltsa till barnet och paverkar barnets
forutséttningar att tillgodogora sig sprak och kommunikation. Etablering i tidigt skede
av, for barnet kdnda, kommunikativa miljoer med kommunikativt samspel kan hjilpa
barnet i dess uppdrag att koppla samman yttrande och betydelse med objekt eller
aktivitet. Detta till skillnad fran om yttrandet skulle presenteras i for barnet okénda
handlingssammanhang (Ratner & Bruner, 1978).

1.1. Typisk utveckling: kommunikation och interaktion, teoretiska ramverk

1.1.1. Face to face interaction

Interaktion ansikte-mot-ansikte (face-to-face interaction, t.ex. Goffman, 1982)
karaktidriseras av det Omsesidiga inflytande ménniskors olika handlingar har pa andra
ménniskors handlingar da de utfoérs i omedelbar nidrvaro av varandra. De fenomen i
interaktionen som behandlas dr bland annat de sma detaljerna som gors relevanta av det
faktum att deltagarna dr visuellt tillgédngliga for varandra. Det ror sig om blickar, gester,
kroppspositionering och ansiktsutryck och genom dessa signalerar deltagarna graden av
engagemang och social orientering. Det handlar om beteenden i ett socialt och
interaktionellt sammanhang dér social organisation star i centrum (Goffman & Best,
2005). Interaktionen ansikte-mot-ansikte dr som ovan beskrivet multimodal och
innefattar bade verbal kommunikation och kroppskommunikation. Interaktionen blir
mangfacetterad da mening skapas genom att integrera verbala och kroppsliga resurser.
Dohen et al., (2010) menar att interaktion involverar bade lingvistiska, psykologiska,
affektiva och sociala resurser i den kommunikativa processen. Forskarna patalar att man
bor studera talad interaktion utifran ett interaktionistiskt synsdtt da all talad
kommunikation dr interaktiv. De framhdver dock dven svarigheterna med att ta hidnsyn
till alla kontextuella aspekter av en situation dér interaktionen tar plats, t.ex. @amne och
aktivitet, deltagarnas roller samt den miljo de befinner sig i.



1.1.2. Social kompetens

Formagan till social kompetens kom i fokus under sent 1900-tal och har fram till idag
vuxit sig till ett vedertaget begrepp. Det speglar vart komplexa kunskapssamhille dir
samspel, utbyte och interaktion med andra &r naturliga delar av kommunikation. Utbytet
av information mellan individer, dédr var och en bidrar med en liten del av kunskapen i
samhdllet, ger oss storre utvecklingsmojligheter och en gemenskap skapas genom
kommunikationen (Nettelbladt & Salameh, 2007). Enligt en intervjustudie (Hansson,
2010) definierade intervjuade pedagoger social kompetens i termer om att barnen ska
forstd turtagning, visa hinsyn och empati. Aven demokratibegreppet, att ingen ska
kdnna sig utanfor och att man ska kunna anpassa sig till olika gruppkonstellationer
podngterades. Denna sociala kompetens utvecklas enligt pedagogerna framfdrallt
genom lekar och spel, detta i samspel med andra barn och vuxna. Social kompetens kan
dven kopplas ihop med pragmatisk formaga och social interaktion enligt Saldert (2008).
Dessa begrepp behandlar anvindningen av spraket i sammanhéngande yttranden som &r
kontextuellt beroende. De krdver att talaren haller sig till dmnet samt foljer de
normativa regler som finns for samtal, till exempel dr det svart for en lyssnare att folja
med i samtalet om talaren ger ny information utan att ha gett indikation pa detta
(Saldert, 2008).

1.1.3. Kognitiv utvecklingsteori

Under forsta halvan av 1900-talet utvecklade Piaget en kognitiv utvecklingsteori om
barns utveckling fran fodseln till ungdomsaren. Barnet betraktas som sjdlvstindig
individ redan fran fodseln med motivation till ny kunskap vilket var basen i denna teori.
Piaget lade dock vikt vid barnets samspel och informationsoverforing med objekt 1
omgivningen vid utvecklingen av hogre kognitiva processer. Denna syn pa
informationsoverforing som grundval for utveckling utvecklades under 1970-talet av
Sameroff och Chandler till transaktionsteorin  didr  Overforingen  sker
transaktionellt/omsesidigt. Idén inom transaktionsteorin &r att varje interaktiv sekvens
medfor generella fordndringar for deltagare och miljo. Interaktorer skapar inte bara
mening tillsammans utan fordndrar dven forutsidttningarna for vidare beteende. Allt
som hinder kan sittas i relation till allt annat, paverkan &r universal och tvavigsriktad.
Sameroff (2009) dr dock kritisk till hur utvecklingsforskningen, for att forklara
ménniskans utveckling, har inriktats pa interaktionen mellan natur och uppfostran och
biologiska forutsittningar och milj6. Han menar att forskningen istéllet borde beakta
hur processer inom individen samverkar med samtida processer 1 individens kontext och
hur dessa utvecklas over tid. Slentz och Krogh (2001) beskriver hur Sameroff och
Chandler gjorde omfattande studier kring varfor en del barn med medfédda biologiska
riskfaktorer uppvisade bittre framsteg i sin generella utveckling dn deras typiskt
utvecklade jaimnariga kamrater. Studien visade ingen enskild faktor eller utmérkande
drag inom barnens biologiska status eller i deras omvardnad som ensamt paverkade
barnens utveckling. Daremot fann forskarna att den tydligt viktigaste faktorn som
paverkade barnens utveckling var den omsesidiga relationen mellan barnets biologiska
forutsdttningar och kvalitén pa omvardnaden som erbjods barnet under uppvixten.
Studien resulterade i betoningen pa betydelsen av barnets aktiva roll i samspel med
omgivningen dér bada parter bidrar med foérdndring och utbyte.

1.1.4. En socio-kulturell utvecklingsteori

I den socio-kulturella teorin motsitter sig Vygotsky barnets aktiva roll i
kunskapssokandet. Han ldgger dirfor stor vikt vid en rikt stimulerande social och
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kulturell kontext inom vilken barnet kan utveckla kognitiva och sociala formagor. For
att forsta sprak och kommunikation maste man enligt Vygotsky se det som en stindigt
pagaende méinsklig aktivitet (Berk, 2006). Vygotsky talade om en sammanbindning av
kulturer genom det gemensamma verktyget sprak. Ménniskor anvidnder orden som en
medierande link mellan omvérlden och medvetandet vilket successivt formar de hogre
kognitiva processerna. Han menade att var kognitiva utveckling sker i direkt samspel
med omvirlden da vi f6ds in i en kulturell miljo skapad av ménniskan och lir oss dess
kollektiva beteende genom aktiviteter som lek, utbildning och arbete (Stensmo, 2007).
Utveckling sker enligt Vygotsky inom ramen for den proximala zonen dir barnet
behandlar en uppgift eller aktivitet som dr for svar for barnet att genomfora sjdlv. Barnet
behover da inledningsvis bli hjdlpt av en vuxen eller en person med mer kunskap inom
omradet for uppgiften och kan pa det viset utveckla formagan att delta sjdlvstindigt.
Vygotsky talar i sin teori d&ven om ett mellanménskligt meningsskapande som han kallar
intersubjektivitet och menar att det dr en social process som alltid foregar utveckling av
ett individuellt subjekt. Med gemensam utgangspunkt i intersubjektiviteten nar
deltagare 1 en social interaktion mening efter att i borjan av utbyte ha haft olika
forstaelse (Berk, 2006). Spraket star i centrum for Vygotskys teorier dér tinkande och
sprak utvecklas parallellt med varandra och helt beroende av varandra (Vygotsky,
1986).

Sammanfattning. Mot bakgrund av ovanstaende genomgang poéngteras vikten av barns
delaktighet i kommunikation och interaktion for spraklig savil som social utveckling.
Det interaktionella sittet att se pa barns sprakutveckling (kognitiv utvecklingsteori) sitts
i samband med dialogiska modeller om spraket som en gemensam aktivitet dér sociala
och kulturella kontexter formar ménniskan. Den socio-kulturella teorin poédngterar
deltagande i interaktion som en grundliggande faktor vid sprakutvecklingen och
utvecklingen av hogre kognitiva processer. Omgivningens responsiva beteende &r
central for ett barns mojligheter att delta och utvecklas.

1.2. Problem som uppstar i interaktion vid kommunikativ funktionsnedsittning

1.2.1. Kommunikativa funktionsnedsdttningar

Kommunikativa funktionsnedsittningar aterfinns inom flertalet diagnosomraden och
uppvisar en stor variation av storningar i kommunikationen. Barn med storningar kan ha
svart att anvianda spraket som ett redskap i forklaringar och reflektioner, de kan ha liten
pragmatisk formaga samt svarigheter med begreppsuppfattning, i flera fall anvénder
personer med  verbal = kommunikativ  funktionsnedsittning en  bittre
kroppskommunikation. Storningar som paverkar barnets sprakutveckling kan finnas i
alla diagnoser och utgor ett hinder pa olika sitt, drabbar olika stadier under
utvecklingen och paverkar mojligheten till interaktion pa olika nivaer. Det
gemensamma dem emellan dr att omgivningen far en Okad roll som stod och
kommunikativ modell (Hartelius et al., 2008).

1.2.2. Mal med interaktion

Interaktion sker med mal i sikte; mal sasom delaktighet i aktiviteter, forstaelse och
delgivning av information, status, sjdlvstiandighet, sjdlvkinsla och sjdlvfortroende. Det
ar mal som under typisk utveckling kan relateras till framtiden, mal som omedelbart
forestaende interaktion visserligen kan leda till men som realiseras pa ldngre sikt. Malen
for barn och vuxna med kommunikativ funktionsnedséttning dr dock mer inriktade just
pa den omedelbart forestaende interaktionen. Malet dr att na forstaelse utifran mer



basala behov genom och inom interaktionen. Samtalsimnena #r ocksa i storre
utstriackning inriktade pa hédr och nu vilket leder till begransningar i variationen av
malsittningar. Barn med svara kommunikativa funktionsnedsittningar ar till stor del
beroende av andra personers hjilp i forsoken att na sina mal (Ferm, 2006).

1.2.3. Meningsskapande i interaktionen

Genom att anvinda en responsiv kommunikationsstil interagerar fordldern naturligt med
barnets predisposition for att etablera en delad uppmirksamhet. Vid kommunikativa
funktionsnedsittningar kan fordldrarna ha svart att uppfatta att barnet #r orienterat mot
delad uppmérksamhet da barnets signaler dr svagare dn hos barn med typisk utveckling.
En negativ spiral av osidkerhet och asymmetri i interaktionen skapas mellan barn och
fordlder (Blomgren et al., 2011). Delad uppmérksamhet kridvs dock for ett interaktivt
meningsskapande. Fenomenet att, inom ramen for interaktion, gora verbal och
kroppskommunikation meningsfull frangas eller ignoreras ofta i dessa fall. Svarigheter
ligger dven i det faktum att barnen med kommunikativa funktionsnedséttningar leder in
den delade uppmirksamheten pa ett dmne eller en aktivitet som skiljer sig fran det
pagaende. De avviker fran den handlingslinje som projicerats av den omedelbara
kontexten och tar initiativ som inte dr forankrade i den. Flytet i interaktionen kapas och
kommunikationspartnern maste vélja hur han/hon ska ga vidare i interaktionen. Valet
star da mellan att specifikt omdirigera till ursprungligt dmne eller handling genom
reparation eller folja med 1 barnets orientering och gora dennes avvikande handling
meningsfull (Brouwer et al., 2011).

1.2.4. Aktivitet och kommunikativa funktioner

Da aktiviteten tycks vara en basal kontextuell aspekt av var sociala verklighet som
fungerar organiserande och paverkar interaktionen, dr det foga forvanande att forskare
idag anser att kommunikativt beteende skiljer sig stort mellan olika sociala aktiviteter
(Thunberg et al., 2007). En studie av Light et al. (1985) beskriver hur barn med
kommunikativa funktionsnedsittningar som anvédnder alternativ och kompletterande
kommunikation (AKK) anvinde ett begridnsat antal kommunikativa funktioner vid de
naturligt forekommande aktiviteterna med vilkdnda interaktionspartners. De
kommunikativa funktionerna anvindes dven begréansat i artificiell miljo med kliniker
som kommunikationspartners, men dock nagot mer frekvent hér. Liksom i en studie av
Pennington och McConachie (1999) menar Light et al. (1985) att barn med
kommunikativa funktionsnedsittningar anvidnder kommunikativa funktioner i en
begriansad omfattning i interaktion med sina fordldrar och forlitar sig pa bekriftelser
eller nekanden, samt erbjudandet av information. I férhallande till detta tar den vuxne
en mer dominant roll som interaktionsparter och man kunde se att den vuxne tog fler
initiativ och anvinde fler instruerande fragor. Denna typ av fragor beskrevs dven locka
fram en storre andel svar som var kontextuellt forankrade @n andra fragor (Leifer &
Lewis, 1984).

1.2.5. Leken som aktivitet

Leken dr den i vardagen foérekommande aktiviteten som man ofta menar dr den mest
naturliga for barn att delta i. Forskare talar om tre lekregler som ar grundldggande for en
utvecklande och lustfylld lek. Samforstaendet om lekens handling, 6msesidigheten i att
lyssna till alla deltagares forslag samt turtagning da det géller att turas om att ta initiativ
(Thunberg et al., 2011). Med liten frekvens av initiativ taget av barnet kan det uppsta
svarigheter i leken. Interaktion mellan vuxen eller jamnarig med typisk utveckling och
barn med kommunikativ funktionsnedsittning blir ofta asymmetrisk  dir
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kommunikationspartnern tar och genomfor fler turer #n barnet. Turtagningen blir da
ojimn och barnet ger féarre bidrag till interaktionen. Lund och Light (2007) beskriver
mojliga anledningar till att barnen i forsta delen av studien inte forverkligade sina
chanser till turtagning. De resonerade kring foljande antaganden (s. 10): (a) de forstod
inte att deras deltagande i interaktionen var forviéntat, (b) de saknade lamplig vokabulér
for deltagande, eller, (c) de valde pa grund av kommunikationens fysiska och kognitiva
pafrestningar att endast fullfolja turer som explicit kriavdes av deras partner. Foridlderns
dominans i interaktionen med barnen stirks ytterligare av den frekventa anvidndningen
av uppfoljningar vilket innebir att fordldrarna inte bara initierar interaktion utan ocksa
avslutar interaktion i storre utstrickning dn barnen (Pennington & McConachie, 1999). 1
en intervju- och observationsstudie gjord av Bergquist och Englund Axvallen (2010)
beskriver forskolepedagoger hur barn med kommunikativa funktionsnedséttningar blir
lamnade utanfor, kénner sig frustrerade och kan ta till vald da de inte far eller kan delta i
leken. Forfattarna till studien observerade dven nagra barn som sokte sig till yngre och
mindre erfarna lekkamrater for sin lek.

Sammanfattning. Olika storningar i spraket och kommunikationen paverkar pa olika sétt
interaktionen. Delad uppmérksamhet frangas och en negativ spiral av asymmetrisk
interaktion tar form. Barn med kommunikativa funktionsnedséttningar tar en mer passiv
roll i interaktionen och delaktigheten kan minska. Detta sker medan forélderns roll blir
mer dominant med fler instruerande fragor stillda till barnet. Malen med interaktionen
ar mer forankrade till den omedelbara kontexten. Hdr dr aktivitetens paverkan pa
barnets kommunikativa forutsittningar tydlig. Leken ar den mest naturliga for barn att
delta i men #dven hir kan problem uppsta. Da handling och regler inte uppfattas av
barnet hamnar denne ofta utanfér och sprakutveckling och social kompetens paverkas
negativt.

1.3. Intervention for att paverka kommunikation och interaktion

1.3.1. Intervention inom habiliteringslogopedi

Enligt National Joint Comtté (NJC), som omnidmns i den nyligen publicerade EBH-
rapporten om tidiga kommunikation- och sprakintervention till foérskolebarn inom
barnhabiliteringen 1 Sverige, (Blomgren et al., 2011) ska habiliteringsverksamheten
prioritera socialt samspel och funktionell kommunikation vid intervention till barn med
autism. [ rapporten ger forfattarna interventionsrekommendationer géllande
kommunikations- och sprakintervention och hér foljer nagra (s. 7-8):

- En kombination av indirekta och direkta insatser erbjudna under ett lingre
tidsperspektiv och/eller med regelbunden uppfoljning.

- De indirekta insatserna bor innefatta utbildning/handledning till fordldrar i
kommunikation, responsiv kommunikationsstil och beteendemodifierande
strategier i naturlig interaktion och miljo.

- Direkta insatser till barn pa tidig kommunikativ niva, exempelvis i form av
intensiv beteendetrdning (IBT), Karlstadsmodell eller logopedtrining, bor vara
av barnfokuserad och naturalistisk typ.

- Direkta insatser till barn pa tidig kommunikativ niva bor i forsta hand fokusera
pa utveckling av grundldggande kommunikativa fardigheter.

- AKK-insatser pa tidig niva bor vara multimodala dvs. innefatta anvindningen av
mer dn ett AKK-sitt.

- AKK-insatser som utférs inom ramen for nitverksbaserat arbete ddr malen
formuleras pa aktivitets- och delaktighetsniva forefaller ha bist effekt.



1.3.2. Responsiv kommunikationsstil

Som tidigare namnt kan fordldrar ha svarigheter att uppfatta barnets kommunikativa
signaler. For att undvika detta problem bor foridldern utveckla sin responsiva
kommunikationsstil. Grundidén &r att fordldern medvetet ska bekrifta barnet med
kommunikativ funktionsnedsdttning mer 4n man behover for barn med typisk
utveckling. Centralt i den responsiva stilen &dr dven att fordldern later barnet styra
interaktionen och frangar sin dominanta och styrande roll (Lennartsson & Sorensson,
2010). Responsiva forhallningssitt till interaktion #r att aktivt och intensivt
uppmirksamma kommunikativa signaler, folja barnets initiativ i interaktionen genom
att strukturera konversation och miljé. Man vill uppna maximal stimulering av barnets
kommunikation och prompta bade verbal kommunikation och kroppskommunikation
(Pennington et al., 2009). Ytterligare aspekter av responsiv kommunikationsstil 4r
imitation av barnets Iljud och rorelser, vidnta in kommunikationen, bekrifta
kommunikationen samt erbjuda kommunikation ansikte-mot-ansikte (Blomgren et al.,
2011). I en studie av Pennington et al. (2004) kunde man redovisa fordndringar i
responsiv  kommunikationsstil hos fordldrar till barn med cerebral pares efter
interaktionstraning. Den kortare interventionen kunde associeras med minskade och
fordndrade fysiska direktiv fran fordldern samt 6kad kommunikation ansikte-mot-
ansikte. Lingre traning kunde kopplas till fordndringar i verbala strategier dér foridldern
gick fran riktade till 6ppna fragor.

1.3.3. Alternativ och kompletterande kommunikation — AKK

AKK-intervention riktas i forsta hand till barnet som ett alternativ eller komplement till
talat sprak. Innan ritt typ av AKK kan sittas in maste barnets kommunikativa och
kognitiva utvecklingsniva utvirderas. Metoderna for detta dr vitt skiljda men malet &r
detsamma, dvs. “to enable people to communicate to the best of their abilities”
(Beukelman & Mirenda, 2008, s. 111). For att o6ka mojligheterna till goda
kommunikativa kunskaper kan man vélja att i samspel med verbal kommunikation dven
introducera AKK. Anvéndningen av dessa kommunikativa resurser gor dock inte ett
barn till en bra och sjilvstindig kommunikator direkt (Pennington et al., 2009). En stor
del av ansvaret for barnets kommunikativa utveckling ligger pa den nirmsta
omgivningen och fordldrar maste engagera sig extra mycket under interaktion med
AKK. Meningskapande sker kooperativt mellan deltagarna och man driver gemensamt
interaktionen framat da dven foridldern anvénder flera olika kommunikativa modaliteter
sasom verbal kommunikation och kroppskommunikation respektive hog- eller
lagteknologiska hjdlpmedel (Blackstone et al., 2007). Under de senare aren har
forskningen inriktats mer pa omgivningens betydelse vid AKK anvéindning.
Interventionen bor vara familjeorienterad och AKK anvédndningen bor vara en sjilvklar
del i kommunikation och interaktion i vardagen. Forédldrarnas kunskaper om och deras
anvindning av AKK ér visentlig for barnets kommunikativa utveckling eftersom barnet
inte far kommunikativ stimulans med AKK i lika manga naturliga situationer som
typiskt utvecklade barn far (Blomgren et al., 2011).

1.3.4. Miljomodifierande strategier

Miljomodifierande strategier utgor en viktig komponent for att optimera kommunikativ
stimulans och utveckling. Omgivningen ligger i denna strategi ett steg fore barnet i
interaktionen och ser till att barnets mal, till exempel att leka med en viss leksak, kraver
initiativtagande fran barnets sida. For att fa leksaken maste barnet be om den. Man gar
dven tillbaka till inldrningen av tidiga kommunikativa beteenden med fokus pa delad
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uppmirksamhet, turtagning och initiativ. Det handlar om tekniker med fokus pa
beteendeterapi utforda i naturliga vardagssituationer. Det &r inriktat pa en anvindning
av symboler sa som tal, tecken eller bilder i kommunikationen. I samband med dessa
metoder anvinds ofta barnfokuserade strategier dédr barnets intresse styr interaktionen.
Naturlig intervention dér barnet initierar tempo och lidrandesituationer har visat ge bittre
effekt pa utvecklingen av kommunikation och interaktion (Blomgren et al., 2011).

1.3.5. The Hanen center, fordldrautbildning

The Hanen Center erbjuder fordldrautbildning inom kommunikation. Med séte i Kanada
har flera utbildningsprogram spridit sig internationellt och genom certifierade ledare ges
kursen i flera ldnder. I Sverige ges tva av centrets kurser: More Than Words och It
Takes Two to Talk. Fordldrar utbildas i syfte att forsta olika aspekter av kommunikation
samt sin egen roll som modell i barnets tidiga sprakutveckling (Blomgren et al., 2011). I
forskningssammanfattningen av More Than Words skriven av Fern Sussman beskrivs
en familjefokuserad social-pragmatisk intervention, inriktad pa foréldrar till barn med
autism, med tre syften. For det forsta att utbilda fordldrar i deras barns unika
kommunikationsinldrningsstil, for det andra tidig sprakintervention till barnen genom
att fordldrarna anvinder en responsiv kommunikationsstil, och for det tredje socialt stod
till fordldrarna. En liknande sammanfattning har skrivits om It Takes Two to Talk av
Elaine Weitzman och Jan Pepper. De ligger fram programidndamalen i tre delar:
Forildrautbildning med fokus pa essentiella och basala koncept inom kommunikation
och sprak, tidig sprakintervention dir fordldrar ldr sig att anvinda sprakliga strategier
kontextoberoende och naturligt, social support — bade formell och informell.
Programmet ges till fordldrar med sma barn som har expressiv och/eller impressiv
sprakstorning. It Takes Two to Talk kan enligt en studie gjord av Pennington et al.
(2009) forknippas med fordandring i modrarnas interaktiva monster efter genomgangen
kurs. Forskarna visade i studien att modrarna blev mer responsiva och intog en mindre
dominant roll i interaktionen. Detta i kombination med att barnen tog fler initiativ och
utovade mer kontroll i interaktionen visade pa positiva fordandringar i anvindningen av
strukturella bidrag och pragmatiska funktioner.

1.3.6. AKKtiv — fordldrautbildning

AKKtiv — Alternativ och Kompletterande Kommunikation — tidig intervention &r ett
projekt som startade 2005 och som syftat till att utveckla och utvirdera modeller for
utbildning av fordldrar till barn med kommunikationssvarigheter som behtver AKK
(www.dart-gbg.org). Grundsynen pa kommunikation och interaktion som kurserna
baseras pa sammanfattas i boken KomlIgang — en fordldrakurs om kommunikation och
kommunikationsstdd (Thunberg et al., 2011, s. 6) enligt foljande:
- Kommunikation och samspel &r viktigt for barnets utveckling
- Barn ldr sig sprak och utvecklar sitt tinkande och sin sociala identitet genom att
interagera med andra ménniskor.
- For det lilla barnet dr du som forédlder den viktigaste samtalspartnern.
- Tal, sprak och kommunikation stimuleras bést i naturlig interaktion i vardagliga
situationer.

I grundkursen Komlgdang deltar man 1 foreldsningar, diskussioner, Ovningar,
videoillustrationer samt hemuppgifter och filmning av barnen. Fokus ligger pa att
utveckla fordldrarnas kunskap om kommunikation, barnets kommunikationsutveckling,
fordlderns  sdtt att  vara interaktionsparter, responsiv kommunikationsstil,
beteendemodifierande strategier samt lekens betydelse (Blomgren et al., 2011). Man tar
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avstamp i det barnfokuserade tankesittet vid val av filmningssituation och filmar barnet
1 interaktion med fordldern 1 en for barnet naturlig situation. Lek ses som en viktig del 1
utvecklingen av barnets kommunikation och inldrning. Responsiv kommunikationsstil
definieras genom Den medvetna kursen: T V T. Hir beskrivs fordlderns responsiva
kommunikationsstil i tre steg (Thunberg et al., 2011).
1. Titta och Lyssna — hitta och forsta vad barnet &dr fokuserad pa och se néir du som
foridlder kan ga in och vara delaktig.
2. Vinta och Forvianta — komma i 6gonhdjd med barnet for att visa intresse och
forvintan pa att barnet ska signalera eller gora nagot.
3. Tolka och bekrifta — fanga upp vad barnet signalerar eller gor och tolka det som
kommunikation vilket du sedan bekriftar.

Flera magisteruppsatser har gjorts for utvirdering av olika aspekter av Komlgdng.
Enligt en formuldrstudie gjord av Callenberg och Ganebratt (2009) visade The Vineland
Adaptive Behavior Scale (VABS 1II) en signifikant skillnad hos barn betriffande
forbéttrad anvdndning av ord och gester samt ord och satser. Man kunde &dven se en
signifikant forbattring géllande de receptiva formagorna. Pa gruppniva har man visat en
positiv forbéttring 1 fordldrarnas responsiva kommunikationsstil. Foridldrarna bedomdes
halla lugnare tempo i interaktionen och véntade pa initiativ eller respons fran barnet i
storre utstrdckning 4n innan intervention vilket innebar att de limnade mer utrymme for
barnet att kommunicera (Karlsson & Melltorp, 2006; Lennartsson & Sorensson, 2010).
KomHem ir fortsittningskurs pa Komlgdang vilken idag ges pa flera stéllen inom Vistra
Gotalandsregionen. Den fokuserar pa fordldrarnas malséttning med kommunikationen
diar man anvinder Goal Attainment Scale (GAS) (Kiresuk & Sherman, 1968)
maluppfyllelseskala som grund for malsdttning. KomUng, KomRett och KomFler &r
andra program som utvecklats och i viss man testats inom AKKtiv projektet (Blomgren
etal., 2011).

Sammanfattning. Svensk habilitering har i den nyligen publicerade EBH-rapporten fatt
rekommendationer gillande kommunikationsintervention. Fordldrautbildning anvénds
pa flertalet stillen i landet inom olika program och kurser. Gemensamt for dem dr
fokuseringen pa responsiv kommunikationsstil, miljomodifiering och barnfokuserad
intervention, med avsikt att forbéttra barnets kommunikativa utveckling och utfora
utvecklande interaktion med barnet. AKK-intervention bor ges fran tidig alder och vara
multimodal med avsikt att ge en bred kommunikativ grund foér barn och familjer att sta
pa. It Takes Two to Talk och Komlgdng dr intervention som riktar sig mot fordldrar med
beteendemodifierande egenskaper som avser att hjdlpa fordldern vara en bra spraklig
modell och interaktor i1 interaktionen med barnet. Aktivitet och delaktighet dr centrala
begrepp i teorierna bakom interventionen och paverkar programmens uppbyggnad och
mal.

1.4. Analyser av kommunikation och interaktion

World Health Organizations (WHO) klassificeringssystem International Classification
of Functioning for Children and Youth (ICF-CY) (2001) erbjuder beskrivning av
personers funktionstillstand, funktionshinder och hilsa utifran en biopsykosocial
modell. Klassifikationens struktur inbegriper dels funktionstillstand och funktionshinder
som omfattar kroppsfunktioner och kroppsstrukturer, dels aktiviteter och delaktighet
som omfattar omgivningsfaktorer och personfaktorer (www.socialstyrelsen.se).
Instrument inom svensk logopedi dr enligt tradition framst fokuserade pa bedomning av
funktion och struktur. Ett stort behov finns att mojliggora utvérdering av aktivitet och
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delaktighet 1 interaktion for barn med kommunikativa funktionsnedsattningar.
Forskning har visat att utbildnings- och handledningsintervention till fordldrar samt
barnfokuserade strategier med barnens aktivitetsintresse i fokus ger goda resultat vad
giller bade de vuxnas kommunikationsstil och barnens kommunikation. Det leder till
Omsesidigt positiva fordndringar i1 interaktionen mellan barn och foréldrar (Blomgren et
al.,, 2011). Dirfor behovs vidareutveckling av bedomningsinstrument for interaktion
gillande bade barnet och dess interaktionspartner.

Samtal i interaktion dr i normala forhallanden vid typisk utveckling svara att analysera
da varje samtal delvis skapas for stunden. Interaktion #r unik, ddr meningsskapande sker
i stunden och paverkas av interaktorernas tolkning av bidragen. Men det finns dock
interaktionsmonster dir samtal foljer kulturella normer och regler vilka paverkar oss att
samtala pa ett nagot forutbestamt sétt avseende samtalets struktur. Hir kommer tidigare
nimnda fenomen som turtagning, delad uppmirksamhet och kontextberoende in i
bilden. Kunskap om, och mojlighet till sprak och normativa kommunikationsregler
uppfylls ibland inte pa grund av en kommunikativ funktionsnedséttning. I dessa fall &r
det tydligt for forskare och kliniker hur svart det 4r med bedomning och analys av
kommunikation 1 interaktion (Saldert, 2008). Analys av kommunikation och interaktion
kan ske utifran modeller, metoder, teorier och instrument, och precis som i ICF-CY ir
delaktighet och aktivitet centrala begrepp. Nedan presenteras nagra metoder och
instrument inom ramen for utvirdering och beddémning av kommunikation och
interaktion.

1.4.1. Activity based Communication Analysis - ACA

Kontextens centrala roll for kommunikativa handlingar och interaktion poidngteras dven
1 Aktivitetsbaserad kommunikationsanalys, ACA. Ett stort antal faktorer influerar
kommunikation och for att forsta kommunikation kriavs enligt Allwood (2000) att man
kan beskriva och specificera dessa faktorer. I metoden finns tva grundliggande
antaganden som gor det mojligt att analysera kommunikation pa detta sitt. Det ena
antagandet dr att alla personer har en stark tillhorighet till kultur och sprak genom sin
bakgrund och historia i dem; ett nédtverk av faktorer ar involverat i all ménsklig aktivitet
vilket beror pa och resulterar i fysiska, biologiska, psykologiska och sociala relationer
mellan méinniskor (Ferm, 2006). Viktiga aspekter av ACA dr de kommunikativa
handlingar som har visat sig vara multifunktionella och kan uttryckas genom olika
kommunikativa resurser. Dessa kommunikativa handlingar ingar i den andra viktiga
aspekten, namligen social aktivitet. Social aktivitet uppkommer da tva eller fler
individer dr deltagande, de genomgar mentala processer och handlingar, visar beteende
eller engagerar sig i handling. Detta sker pa ett koordinerat sétt och har en kollektiv
betydelse eller funktion (Rydeman, 2010).

1.4.2. Conversation Analysis — CA, svensk bendmning: samtalsanalys

Conversation Analysis (CA), i svenska sammanhang samtalsanalys, utvecklades
ursprungligen av en grupp amerikanska sociologer och lingvister pa 1960- och 70-talen
(Wooffitt, 2005). Samtalsanalysen har starka kopplingar till etnometodologin, en gren
inom sociologin med fokus pa féltobservationer och studier i olika nitverk, som
uppkom ungefir samtidigt (Hydén, Nilholm & Karlsson, 2003). For att forsta manskligt
beteende ska man enligt etnometodologisk samtalsanalys (EM/CA) inte anvinda
normer, regler och ord som forklarande faktorer. De ska istillet ses som resurser vilka
deltagarna i interaktionen anvinder i specifika kontexter, de maste dven tolkas i dessa
kontexter for att leda till forklaringar av minskligt beteende (Hemmersley, 2003). Man
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viljer att analysera samtal som en pagaende aktivitet snarare @n en avgrinsad helhet dir
strukturen dr forutbestamd. Heritage (2011) beskriver hur forskarna under 1960-talet
enades om nagra grundldggande karaktiristika inom CA-metoden (Heritage, 2011, s.
209-210):

- Minskliga handlingar dr meningsfulla och involverar meningsskapande.

- Handlingar nar mening genom en kombination av deras innehall och kontext.

- For att vara socialt meningsfull maste handlingens mening delas.

- Mening dr unik och singular.

Meningskapande sker minimalt sett genom ett kommunikativt bidrag och dess
omedelbara efterfoljande respons, och denna sekvens av minst tva handlingar utgor en
central interaktiv kontext inom vilken sociala handlingar skapas (Schegloff, 2007). Det
ar saledes interaktorerna sjdlva som genom sin respons pa foregaende tur bidrar till att
skapa dess lokala betydelse for deltagarna (Brouwer et al., 2011), och forskarens uppgift
blir i stor utstrickning att beskriva hur handlingar etableras och avslutas utifran
deltagarnas eget perspektiv (Schegloff, 2007). Analysen géar pa djupet gillande flera av
de aktiviteter som bygger upp ett samtal, t.ex. turtagningens organisation,
reparationsstrategier och dmnesorganisation. Den mening som skapas i interaktionen &r
alltid en samkonstruktion deltagarna emellan. Enskilda kommunikativa bidrag har alltid
bade en kontextberoende funktion (att respondera pa foregdende bidrag) och en
kontextfornyande funktion (att tillfora ny information som ger ett nytt utgangslige for
efterfoljande bidrag) (Ahlsén & Nettelbladt, 2008). For att analysera en kommunikativ
handling maste man alltsa ta tre olika element i beaktande: identifiera dess specifika
karaktéristika, finna dess plats i den omgivande sekvensen av kommunikativa
handlingar, samt bestimma dess specifika funktion och mening inom denna (Heritage,
2011). Genom att anvinda CA stravar forskarna efter att studera turer som aktiva
handlingar inom ramen for sekvenser av handlingar, samt dessutom beskriva vilka
kommunikativa resurser som anvinds for att astadkomma dessa, bade verbala och icke-
verbala. Man efterstriavar att fanga hur méanniskor i interaktion organiserar interaktionen
med hjélp av dessa resurser (Brouwer et al., 2011).

1.4.3. Studier och instrument; bedomning av interaktion

Studier av kommunikativa hjdlpmedel i samtal var under andra halvan av 1900-talet
framst kvalitativt orienterade, samt ofta baserade pa arrangerade kommunikations-
situationer. Studier av barn med kommunikativa funktionsnedsittningar i naturliga
aktiviteter var ovanligt forekommande (Light, 1988). Under 80- och 90-talen fram till
idag har bedomning av interaktion med personer med kommunikativa
funktionsnedsittningar inriktat sig mer pa naturliga aktiviteter i vardagssituationer med
en for barnet vilkidnd samtalspartner (Thunberg et al., 2007; Girolametto et al., 2006;
Ferm, 2006; Pennington & McConachie, 1999; Thunberg, 2007). Forildra-barn-
interaktionen kan beddomas pa olika sitt, Fordldrars upplevelse av samspelet med
barnet (Granlund & Olsson, 1998), The Vineland Adaptive Behavior Scale (VABS 1I).
Swedish Early Communicative Development Inventories (SECDI) (Fenson et al., 1994)
ar ytterligare ett instrument som anvénts i studier for att na kunskap om forélderns syn
pa barnets kommunikativa formaga, expressiv savidl som impressiv (Callenberg &
Ganebratt, 2009). Instrument anvinda av forskare for att observera och koda barnets
interaktionspartners kommunikation &r framst inriktade pa fordldrarnas kommunikation:
The Joy and Fun Assessment (JAFA) (McConachie et al., 2005) med fokus pa
utvirdering av fordldrars responsiva interaktionsstil under leksituationen, samt Maternal
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Behavoiur Rating Scale som utvecklades med koppling till The Transactional
Intervention Program (Mahoney & Powell, 1986).

Bedomningsinstrumentet KOMMUNIKATIV tidigare EFFEKTIV utvecklades for att
fanga forandringen i fordlderns kommunikationsstil vid interaktion med deras barn med
kommunikativa funktionsnedsittningar (Almsenius & Karlsson, 2008). Genom
utvirdering med hjidlp av KOMMUNIKATIV fann Lennartsson och Sorensson i sin
studie 2010 att fordldrarnas responsiva kommunikationsstil hade forbittrats signifikant
efter genomgangen interventionskurs KomlIgang. Det visade dven positiva resultat Gver
langre tid vilket indikerade att kursens syfte géllande foridlderns forbéattrade responsiva
kommunikationsstil holl i sig. Ett instrument har dven tagits fram av Romski och Sevcik
(1996) Communication Coding Scheme (CCS) med storst fokus pa barnets bidrag i
interaktionen. Genom ett schema med olika kodningskategorier gjorde man en
bedomning av den aktivitetsbaserade produktionen av kommunikativa bidrag. Detta
schema har anvénts i efterfoljande studier (Romski et al., 2005; Thunberg et al., 2007).
Det anvindes i den forstndimnda studien (Romski et al., 2005) som kodning for att
utvirdera forekomst av kommunikativa monster hos personer med mattliga till grava
kognitiva svarigheter i interaktion med en okédnd kommunikationspartner. I den senare
studien (Thunberg et al., 2007) behandlades kodningsschemat och anpassades for
kodning av kommunikation i olika aktiviteter 1 hemmilj6 for barn med autism som
anvdnde talapparater. Resultaten visade att intervention med talapparater fick bést
resultat i situationer dér barnet kunde utforska en roll eller pa annat sitt uppna ett mal i
en aktivitet (Thunberg et al., 2007).

Pennington och McConachie (1999) utvecklade ett beddomningsinstrument f{or
interaktion mellan barn med cerebral pares och deras modrar. Detta
beddmningsinstrument modifierades senare och i en studie 2009 anvinde man det
modifierade instrumentet Coding of Parent-Child Interaction and Communication Skills
Assessment (hddanefter CPCI & CSA) for att koda fordldra-barn-interaktionen fére och
efter genomgangen kurs (Pennington et al., 2009). Detta tar (liksom CCS) hinsyn till
initiativ, responser och riktad uppmérksamhet, medan deras uppdelning 1 6vrigt &r skiljd
fran varandra. Dar CCS tar hidnsyn till kommunikationskanal och appropriateness of
content” (Romski et al., 2005, s. 231) tar Penningtons beddmningsinstrument hénsyn till
vilken typ av information som ges eller efterfragas samt om utbytet foljs upp. Efter
kodning och analys med CPCI & CSA kunde man inom de bada kodkategorierna
strukturella bidrag respektive pragmatiska funktioner se en generellt 6kad frekvens av
responser och uppféljningar hos modrarna som genomgatt kursen och medverkade i
studien. Man kunde ocksa visa hur fordelningen av barnens pragmatiska funktioner i
interaktionen sag ut. Framst anvinde barnen sig av att ge information, samtycke och
motsdttning, personligt uttryck och beteenden (fysiska responser) (Pennington et al.,
2009).

Sammanfattning. Analysmetoder for interaktion i naturliga aktiviteter och inom den
naturliga interaktionen finns 1 CA och ACA. Dock saknas latthanterliga
beddmningsinstrument for analys av interaktion. De instrument som har presenterats
ovan riktar sig framst till den ena eller andra parten i interaktionen. Det engelska
materialet som Pennington et al. (1999) utvecklat avser dock beddmning av interaktion
hos bade barnet och dess interaktionspartner. Inom svensk habiliteringslogopedi behovs
en Oversatt version provad i svensk miljé med avsikt att kunna anvindas for utvirdering
och/eller bedomning av interaktionsintervention och interaktionsmonster. Med grund i
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detta behov av ett ldttadministrerat bedomningsinstrument som tittar pa bada
deltagarnas interaktion och som relativt tydligt kan ge en bild av interaktionsmonster
formuleras syftet till foreliggande studie. Forfattaren avser att oversitta och prova CPCI
& CSA for utvirdering om huruvida beddmningsinstrumentet kan anvédndas for
beddmning av interaktion vid kommunikativ funktionsnedséttning.

1.5. Syfte och fragestillningar

Studien syftar till att undersoka om ett till svenska dversatt bedomningsinstrument 4r
anviandbart for utvidrderingssyfte av interventioner inom interaktion och
kommunikation, samt om det finns omraden for vidareutveckling. I studien ska foljande
mer specifika fragestéllningar besvaras:

1. Ar en till svenska oversatt version av Coding of Parent-Child Interaction and
Communication Skills Assessment (CPCI & CSA) en bra metod att
analysera/bedoma interaktionen mellan fordldrar och deras barn med
kommunikativa funktionsnedsattningar, med avseende pa:

- Anvindarvinlighet, dvs. hur ldtt 4r den att forsta och ldra sig att anvinda?

- Tidsaspekt, dvs. hur lang tid tar kodningen?

- Reliabilitet, visar instrumentet interreliabilitet?

- Validitet, jamfort med en mer kvalitativ analysmetod, i det hir fallet
Conversation Analysis — CA?

2. Pa vilket sitt kan den svenska versionen av bedomningsinstrumentet Coding of
Parent-Child Interaction and Communication Skills Assessment (CPCI & CSA)
vidareutvecklas och provas i framtida studier?

2. Metod

2.1. Deltagare

Foreliggande studie analyserar tva interaktionsdyader d.v.s. tva barn i interaktion med
var sin fordlder. Forédldrarna i dessa dyader har alla deltagit i AKKtiv-projektets
fordldrakurs Komlgang. Vid tillfille for filminspelning och forédldrakurs gav bada
fordldrarna sitt medgivande for anvindning av filminspelningarna 1 vidare forskning.
Val av deltagare grundades pa deras tidigare redovisade resultat pA KOMMUNIKATIV
beddmningsinstrument for beddmning av fordldrarnas interaktiva kommunikationsstil.
Deltagarna valdes da foridldrarna i dyaderna var de som fatt hogst resultat for forbéttrad
kommunikationsstil i KOMMUNIKATIV. Detta for att fa ett underlag trots litet antal
deltagare med storsta mojliga chans att koda fordndring i interaktionsstil efter
genomford fordldrakurs. Namn kommer vid presentation ersittas med pseudonymer.

Fall 1 Erik och hans mamma

Erik fick vid fodseln diagnosen Downs Syndrom. Fordldrarna insag redan da att han
hade svarigheter. Vid tiden for forsta filminspelningen var Erik 4:7 ar, denna inspelning
gjordes under tidig var 2008 vid Boras habilitering. Andra inspelningen genomfordes
efter genomgangen Komlgdng kurs under varen 2008. I kommunikationen med barnet
anviands tecken, foremal och foton, i hemmet talas svenska. Dessa AKK-resurser
anvénds ca 50 % av tiden och modern anser att det oftast fungerar vil.

Arvid och hans pappa
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Arvid fick vid 1-2 ars alder diagnosen Utvecklingsstorning. Forildrarna insag 0-12
manader efter fodseln att Arvid hade svarigheter. Vid tiden for forsta filminspelningen
var Arvid 6:2 ar, denna inspelning gjordes under tidig var 2008 vid Boras habilitering.
Andra inspelningen genomfordes efter genomgéangen Komlgang kurs under varen 2008.
I kommunikationen med barnet anvinds tecken och foton, i hemmet talas svenska.
Dessa AKK-resurser anvinds ca 50 % av tiden och fadern anser att det fungerar ganska
vil.

2.2. Material

2.2.1. Bedomningsinstrument

Materialet hamtades fran Effects of It Takes Two to Talk — The Hanen Program for
Parents of preschool Children With Cerebral Palsy: Findings From an Exploratory
Study Pennington et al. (2009). Ursprungligt material presenterat i studien 2009
innefattade en manual med kodforteckning och definitioner. Utdver detta skickade
Lindsay Pennington de ursprungliga kodbeskrivningarna vilka mer utforligt redovisade
och exemplifierade koderna 1 transkriptionsutdrag. Inledningsvis 1 dessa
kodningsexempel beskrivs kort uppdelning av interaktionen enligt Pennington et al.
(2009) i termer av themes (tema), exchanges (utbyten), turns (turer) och moves (bidrag).

2.2.2. Filmer

I denna studie testades Gversatt material i svensk miljé inom omradet for interaktion och
kommunikationsnedsittning. Darfor valdes filmer fran AKKtiv projektet da dess kurser
hamnar inom detta omrade och filmerna som samlats in passar detta syfte vil. De fyra
filmer som anvints i studien dr insamlade fore paborjad Komlgdang-kurs (film 1) samt
inom 3 manader efter kursens slut (film 2). Filmerna visar interaktion mellan barn med
kommunikativa funktionsnedséttningar och en av deras fordldrar, mamman i fall 1 och
pappan 1 fall 2. En oberoende person, det vill siga en person som inte var del av
AKKtivs forskningsgrupp och heller inte var kopplad till AKKtiv-kursen eller
familjernas habilitering, videfilmade familjerna 1 deras hem. Fordldrarna fick
instruktionen att forsoka genomféra samma lekaktivitet vid varje tillfalle och under
minst 10 minuter. Inspelningarna var 26:26 och 16:12 minuter langa i fall 1 samt 27:35
respektive 41:52 minuter langa i fall 2, de utfoérdes mellan hosten 2007 och hosten 2009.
I dessa filmer valdes fem minuter av varje film for transkription och kodning,
undantaget en film dédr endast 4:26 minuter d&r sammanhédngande och ldmpligt for
transkription. I filmerna for fall 1 dr deltagarna mycket utomhus och filmkvaliteten &r
dérfor nedsatt. Stora delar av film 1 1 fall 1 &r dven inspelade utan ljud. Forfattaren
valde darfor att transkribera de knappt fem minuter som &r filmat inomhus i slutet av
filmen, som gav bittre ljudkvalité dn resterande film. Film 2 i fall 1 4r endast filmad
utomhus varfor aktiviteten dr mycket skiljd fran film 1. Valet av filmsekvens foll i detta
fall pa den del som till interaktionssituation var mest lik foregaende films sekvens. Fall
2 erbjuder videoupptagning inomhus i bade film 1 och 2 varfor premisserna for val av
filmsekvens var foljande: fem minuters filmsekvens en minut in i filmen for att
interaktionen ska ha kunnat komma igang ordentligt.

2.3. Tillvigagangssiitt

Studien édr en fallstudie med “mixed-methods design” dar forfattaren har anvint sig
bade av kvantitativ och kvalitativ analysmetod.
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2.3.1. Bedomningsmaterial

Materialet som anvints i studien utgjordes av CPCI & CSA bedomningsinstrument
(Pennington et al., 2009). CPCI & CSA Oversattes av forfattaren i samrad med
handledare. Slutlig 6versatt version reviderades efter provning och analys dir forbéttrad
manual presenteras for framtida anvandning. De strukturella bidragen och pragmatiska
funktionerna som rubricerats i studien 2009 beskrevs i en manual pa ett sdtt som
otydligt visade deras uppdelning. Darfor anpassades materialet vid oversittningen till
svenska for ldttare praktisk anvdndning. Manualen for koddefinitioner dr uppdelad i ett
avsnitt for strukturella bidrag samt ett avsnitt for pragmatiska funktioner. De
strukturella bidragen har i uppgift att fanga och beskriva ett bidrags handlingsfunktion
d.v.s. vad bidraget har for funktion i férhallande till omgivande strukturer. Koderna man
anvinder dr: initiativ (I), respons med initiativ (R+]), respons (R), uppfoljning (U),
ingen respons (IR), ingen respons behovs (IRB) och ej kodbart (EK), se bilaga 1. Delen
med pragmatiska funktioner har i uppgift att fanga vilken specifik betydelse de
strukturella bidragen har. De utgors av: efterfragar delad uppmirksamhet (EDU),
efterfragar objekt eller handling (EOH), efterfragar information (EI), efterfragar
fortydligande (EF), ger information (GI), ger fortydligande (GF), samtycker (S),
motsdtter (M), bekriftar (Bek), personligt uttryck (PU), beteende (Bet) och ej
tolkningsbart (ET), for undergrupper se bilaga 2. Forfattaren upprittade dven ett
kodningsschema dir transkriptionen var utgangspunkt for bedomningen.

2.3.2. Transkription

Transkription av filmerna utférdes delvis med utgangspunkt i de transkriptionsprinciper
som utvecklats inom samtalsanalysen. Handledare gjorde en oversiktlig bedomning av
transkriptionens formella aspekter (men av praktiska och etiska skil utan kontroll mot
video) och tva transkriptionsforslag presenterades innan slutgiltig version faststélldes.
Forteckning pa transkriptionskonventioner anvénda i den slutliga versionen uppfordes i
samband med transkriptionen, se bilaga 3. Hir redovisas dven de kodningsregler och
interaktionsbegrepp som anvints 1 Pennington et al. (2009). Firdig transkription lades
sedan till i kodningsschemat vilket kopierades i tva exemplar for huvudbedomare
(tillika  forfattare av denna studie) och medbedomare 1 analysen med
beddmningsinstrumentet.

2.3.3. Genomgdng av bedomningsprinciper och kodning

Kodningen av interaktionen gjordes med utgangspunkt i det Oversatt materialets
kategorier och definitioner. Da forfattaren under Oversittningsfasen behandlat allt
ursprungligt material gavs dven medbedomaren mojligheten att anvdnda Penningtons
ursprungliga kodningsexempel vid kodning, detta for att 6ka samstimmighet och gora
forfattare och medbedomarens utgangspunkt for kodning sa likvéirdig som mojligt.
Utover detta genomfordes genomgang med medbedomare om koder, definitioner och
transkription infor kodning. Kodning med Penningtons material gors utifran vad talaren
i interaktionen avser; vad denne har for intention med yttrandet. Bedomarna maste
dérfor 1 viss utstrdckning tolka vilken roll talaren tillskrev sitt yttrande. Kodningen
genomfordes med tillgang till ovan nimnda material samt filmsekvenserna.
Transkriptionen dr skriven med minutanvisningar och bedomarna kodade forst de
strukturella bidragen sedan de pragmatiska funktionerna minut for minut.
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2.3.4. Interbedomarreliabilitet

Interbedomarreliabilitet beriknades pa 35 % av materialet (ca 7 minuter). Slumpvis
valdes ca 2 minuter ut fran varje fem-minuters filmsekvens. De valda tva-minuter
sekvensernastartade fran minut O till minut 3. Medbedomare for kontroll av reliabilitet
var logoped utexaminerad juni 2011. Medbedomaren var blind for forfattarens kodning
av foréldra-barn interaktionen. Vid kodning hade medbedomare tillgang till ursprunglig
studie av Pennington et al. (2009), filminspelningar, Oversatt version av
bedomningsinstrumentet, kodningsschema och ursprungliga kodbeskrivningar med
kodningsexempel. Samstimmigheten berdknades punkt-for-punkt (rad-for-rad) analys
diar 80 % Overrensstimmelse betraktades som samstdmmigt. Resultatet berdknas och
presenteras med Cohens kappa (Cohen, 1960). Dirtill skedde en intervju med
medbedomare som ligger till grund for den beskrivande analysen av
interbedomarreliabiliteten.

2.3.5. Analys med CPCI & CSA

Analysen om huruvida CPCI & CSA ir ett anvéindbart instrument i beddmning av
interaktion i svensk milj6 utfordes kvalitativt med grund i resultatet av kodningen. Efter
kodning gick forfattaren igenom transkription med kodningsresultat. Forfattaren fick da
en Overblick av det 6vergripande interaktionsmonstret. Utdver detta gjordes utdrag av
specifika interaktionsfenomen och intressanta sekvenser av transkription med
medfoljande kodning for exemplifiering av hur kodningen speglar interaktionen. Denna
kodning analyserades sedermera av forfattaren och beskrivs 1 samband med
transkriptionsexemplet. Detta for att tydligare utvdrdera materialet som
bedomningsinstrument och fanga upp styrkor och svagheter. Efter kodning av material
genomfordes intervju med medbedomare om synpunkter pa dversatt material. Analysen
baserades pa forfattarens och medbedomarens asikter och erfarenheter. De kategoriska
koderna, anvdndningen och inldrningen av instrumentet diskuterades och ligger till
grund for forfattarens bedomning av anvidndbarheten hos instrumentet. Kodningen av
transkription och film gav data pa nominalskala som redovisas med stapeldiagram och
transkriptionsutdrag med medfoljande kodning. Jamforelser av kodade strukturella
bidrag och pragmatiska funktioner visas 1 diagram per film och interaktor for att ge en
bild av materialets mojligheter att fanga upp fordndringar i fordldra-barn-interaktionen
over tid. Samtal fordes mellan forfattare, medbeddmare och handledare om forbittringar
av material. Revideringar gjordes efter avslutad analys vilka presenteras i avsnittet for
resultat och diskussion. Metoden som foreligger vid anvdndning av CPCI & CSA
analyserades och belystes 1 en kvalitativ kommunikationsanalys och sattes i kontrast till
CA-analysens metodik.

2.3.6. Kvalitativ kommunikationsanalys

Under utford kodning av ovan ndmnda material antecknades fenomen i data med
potential att studeras ndrmare och analyserades utifrain en kvalitativ
kommunikationsanalys med grund i CA-metodiken. I analysen av dessa fenomen utifran
CA-metodiken gavs mottagarens tolkning av kommunikativa bidrag en storre och
principiellt viktigare roll. Bedomaren var darfor tvungen att analysera mottagarens
tolkning av bidraget och hinsyn togs till omedelbart féregaende och efterféljande bidrag
for att kunna avgora vilken funktion och betydelse bidraget gavs i interaktionen. Den
kvalitativa kommunikationsanalysen utfors pa de transkriptionsutdrag som presenteras i
studien. Utdragen &dr hiamtade fran olika delar av interaktionen och belyser olika
kommunikativa fenomen. Denna analys har inte genomférts med systematisk
medbedomning, men har diskuterats med handledare med grund 1 CA-metodikens
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forklaringsbegrepp. Hér betraktas enskilda bidrag inom ramen for sekvenser i
handlingar istéllet for kategorisering av dem en och en. Analysen grundar sig dven i
principen att meningen av varje bidrag relateras till allt som kommit fore och allt som
kommer efter vilket gor dem kontextberoende. Det dr darfor svart att kategorisera
bidragen i forvdg utan hiansyn till efterfoljande interaktion da meningen vixer fram i
interaktionen mellan deltagarna. Analysen med CPCI & CSA dir bidrag tillskrivs
meningen av forutbestimda kategorier som avgor vilken betydelse ett bidrag mojligtvis
kan fa skiljer sig fran den kvalitativa kommunikationsanalysen. Hir beskriver den
kvalitativa analysen bidragens betydelse i forhallande till varandra, inte i forhallande till
vilka kodkategorier det finns att tillga i manualen. Analysen kommer att behandla
kommunikativa projekt vilka interaktorerna kan driva gemensamt eller parallellt med
varandra. Dessa kommunikativa projekt dr den aktivitet som interaktorerna, genom
bidrag som initiativ och respons, driver framat. Bidragen inom dessa projekt far sin
funktion och mening av vilken position de har i en lidngre sekvens av handlingar.
Exempel pa fragestillningar dr: ”Vem gor vad inom sekvensen?”, ”Vilken position har
bidraget?”, ” Vad foljer pa detta bidrag och hur besvaras det av mottagaren?”, "Driver
deltagarna delvis motstridiga projekt inom det vidare projektet/sekvensen?”.

2.4. Etiska hinsynstaganden

Samtliga filmer ir insamlade inom AKKtiv forskningsprojekt och har i samband med
denna insamling blivit etikprovade av lokal etiknimnd. Alla filmer hanterades och
distribuerades av. DART som 1 sin tur godkénnde fOrfattarens anvédndning av
videofilmer och uppgifter. Bruket av personuppgifter holls pa ett minimum, vid
presentation av deltagare och resultat, samt transkriptionsutdrag, da deltagarnas identitet
avidentifierades och kodades med andra namn. Information om barnens diagnoser gavs
med avseende att ge en bredare bild av barnets kognitiva och kommunikativa
forutséttning. Det kan dven ge en fingervisning om inom vilka diagnosomraden vidare
testning kan eller bor goras. Under projektets gang har personuppgifter behandlats av
forfattare, medbedomare och handledare. Filmer har vid avslutat projekt aterlamnats till
DART och personuppgifter och identitetskoder har makulerats.

3. Resultat

3.1. Anvindarvinlighet

Enligt beskrivningen av Pennington et al. (2009) dr det bidragen som ir av betydelse for
kodningen; ett bidrag ges en kod och det kan finnas flera bidrag 1 en tur.
Turavgrinsningen angavs vid ny talare eller vid 2 sekunders paus, anvindaren
uppmanas dock inte till vidare anvindning eller analys av dessa turavgrinsningar.
Oklart dr om det dr med grund i dessa turer som transkriptionen skedde i studien 2009.
Turerna har i foreliggande studie indikerats med versal vid tur-start. Dock har de inte
anvints som underlag i analysen. Andra transkriptionskonventioner och regler anvinda i
studien 2009 stod inte att finna. Hir saknas riktlinjer fran ursprungligt material och
forfattaren har déarfor upprittat ett dokument for transkriptionskonventioner och
relevanta interaktionsbegrepp géillande anvidndandet av den Oversatta versionen av CPCI
& CSA, se bilaga 3. Med anledning av den transkription som gjorts kan det férekomma
bidrag pa olika rader som av bedéomaren anses hidnga samman. Dessa kodas da med en
asterix (*) efter kodforkortningen for att visa dess samhorighet med néstféljande kod
utmirkt med (*). Vid foreliggande studies transkription fann forfattaren det svart att
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avgora vilka delar av en tur som borde skrivas pa ny rad. Transkriptionen anses av
forfattaren till viss del paverka kodningen. Transkription som paverkade kodningen i
minsta grad efterstrivades, forfattaren delade da upp bidrag i mindre bidrag. Forfattaren
ansag att kodningen underlittades av mojligheten att koda hela eller delar av bidrag pa
olika rader. Kodningsschemat gav inte utrymme for bedomaren att pa ett tydligt sétt
visa vilka bidrag som ges en viss kod da flera koder kan férekomma pa samma rad.
Risken da flera bidrag anges pa samma rad dr att bedomaren omedvetet binder samman
dem och uteldmnar nagon kod. Transkription i foreliggande studie genomfordes med
regeln: vid paus (dven micropaus) delas turen upp i form av: bidrag, (ny rad) paus, (ny
rad) bidrag. Undantag dr da paus med sjdlvklarhet innefattas i samma bidrag som
foregaende och efterfoljande bidrag.

Exempel 1.
F = Forilder, B = Barn. Paus anges pa samma rad som 6vrigt bidrag.

1F Ska det va sa

2 )
3B Heheh ((nickar))
4 )

SF Ska vi ha de- (.) ska vi ha det sldpet pa den
blaa traktorn ((kor med traktor))

Exempel 2.
F = Foriilder, B = Barn. Paus anges pa egen rad vid bidrag uppdelade, flera bidrag inom tur delas upp.
1B Haha

2F Ah

3 )

4F vi far nog ha

5 2.0

6F En till

7 (1.0)

8F nej den va

9 (1.0)

10F  den tar vi den &r hel ((rdcker tdgbanebit till
B))

11 )

12B  Mm:: ((sitter fast biten pa banan))

Exempel 1 visar hur en paus transkriberas in i bidraget pa rad 5. Hér &r det tydligt att
yttrandet fore och efter pausen hor till samma bidrag da yttrandet efter paus dr en
omstart pa meningen och saledes en upprepning av vad som sagts tidigare. Ovanstaende
exempel 2 visar hur turen delas upp i mindre bidrag pa raderna 2-10.

Temat 1 interaktionen beskrivs av Pennington et al. (2009) vara det Overgripande
samtalsdmnet vilket sedermera delas in i utbyten. Det givna exemplet beskrev att leka
med dockan” som temat (till skillnad fran att leka med bilen eller taget) och ’kld pa
dockan, mata dockan osv.” som utbytet. Temat var den betydande delen f6r kodningen.
Bedomare ombads anvénda sig av initiativ (I) for det forsta initiativet inom ett tema och
dérefter anvédnda (I12) vid foljande initiativ. Djupare beskrivning av huruvida detta giller
forsta initiativet for alla interaktorer tillsammans eller interaktorernas forsta individuella
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initiativ ges ej. Detta innebidr att bedomaren inte vet om det endast dr det forsta
initiativet som kodas (I) eller om det dr varje interaktors forsta initiativ som kodas (I).
Forfattaren och medbedomarens avsikt var att koda nya utbyten som (I) istéllet for att
avgransa (I) till temat. Vidare uppstar namligen problem da interaktorerna inom avsedd
sekvens endast haller sig till ett overgripande dmne, sasom tre av filmsekvenserna i
foreliggande studie gor. Alla initiativ utom det forsta skulle héar kodas som (I2). Detta
ger bade en missvisande bild av initiativens innehall och kan leda till osdkerhet hos
bedomare. Under kodningens gang fann forfattaren dock att koder av typen (12), alltsa
sekundira det ursprungliga bidraget som repeterar eller omformulerar, dr anvéndbara
savil inom responser (R) som inom responser med initiativ (R+I) med flera.

Anvindarvinligheten av det till svenska Oversatta materialet paverkas inte bara av
transkriptionen utan dven av svarigheten respektive enkelheten i inldrningen av koder
och manual. Hér behovs tydligare definitionsbeskrivningar och avgriansningar for koder.
Anvindningen av koderna utgdr en svarighet da interaktionen mellan barn med
kommunikativ funktionsnedsittning och deras foréldrar inte alltid ar tydlig i fraga om
interaktorernas avsikt med bidragen. Flera koder visar inkonsekvens i anvindningen da
bedomarens tolkning av bidrag och definitionsbeskrivning dr avgorande. Med en utokad
och omarbetad definitionsbeskrivning kan inldrningen av manualen bli ldttare. Framfor
allt kan anvédndningen av koder bli mer konsekvent och utgora trovérdigare grund for
resultat om tolkningsaspekten minimeras.

Metoden som Pennington et al. anvént i studien 2009 innebir att bedomaren ska tolka
vad talaren avser med bidrag och tillskriva det en bidragskod. Da barnet ej verbalt sdger
sin mening i ord dr denna metod svar att tillimpa. Man maste darfor som bedomare i
storre utstrackning lita till sin subjektiva tolkning av barnets bidrag. Denna metod
upplevs problematisk da en bedomare ofrivilligt tar hénsyn till hur mottagaren i en
sekvens besvarar talarens bidrag. Kodning kan enligt forfattaren aldrig helt bero pa
tolkningen av talarens intention utan paverkas av mottagarens tolkning och respons pa
bidraget. Detta gor metoden svar att genomfora och inkonsekvens inom detta omrade
forekommer ocksa i en analys av denna typ.

3.2. Tidsaspekt

Tidsatgangen for kodning med CPCI & CSA ér ej orimlig och kodningen av fem
minuters filmsekvens tog ca 30 minuter i ansprak. Det tidskrdvande arbetet bestod
framforallt i transkriptionen av materialet dir ca 2,5 timmar lades pa varje
femminutersfilm. Pa grund av avsaknaden av transkriptionsregler fran studien 2009
samt forfattarens okunskap inom omradet forsvarades transkriptionen. For framtida
anviandning av  materialet medféljer forteckning pa foreliggande studies
transkriptionskonventioner, se bilaga 3. Det faktum att forfattaren behandlade
kodningsmaterialet d&ven under Gversittning gor en precisering av instuderingstid svar.
Uppskattningsvis anviande forfattaren 3 timmar till genomgang av material.
Medbedomaren anvinde ca 1 timme till instudering gemensamt med forfattare och hade
efter det tillgang till 6versatt och ursprungligt material under kodningen. Bade forfattare
och medbedomare fann svarigheter med materialet under kodningens gang och fick
omvirdera anvindningen av materialet efter hand. Detta ledde till ytterligare studie av
material dir tidsatgangen maste sittas i relation till problemet som uppkommit. Rimlig
tid for instudering &r ca 2 timmar baserat pa forfattarens och medbedomarens samlade
erfarenhet. Man bor dven anvinda en fristaende filmsekvens som ej ingar i studien for
att samtrina och diskutera fragetecken vid kodning. Dock kan en tydligare definierad
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manual leda till att mindre tid krdvs for inldrning och samtrianing med filmsekvens kan
eventuellt uteslutas.

3.3. Reliabilitet

3.3.1. Interbedomarreliabilitet

Interbedomarreliabilitet uppnds vid 80 % Overensstimmelse pa kodat material.
Interbedomarreliabiliteten var sa lag att vid analys av resultat pa kodat material valde
forfattaren att utesluta analys med Cohens kappa. Resultat presenteras darfor endast 1
procent med framtridande avvikelser och Overensstimmelser exemplifierade. Storst
overensstimmelse for samtliga koder fanns i (I), (R), (EDU) och (GI). Knappt 20 % av
bidragen for strukturella bidrag Sverensstaimde med forfattarens kodning. Avvikande
resultat i de strukturella bidragen ér till viss del koncentrerade till nagra koder. Storst
avvikande poster fanns vid initiativen. Medbedomaren har kodat samtliga bidrag (I) dar
forfattaren kodat 23 bidrag (I2), 20 bidrag (R+I) och 11 bidrag (R). 19 bidrag kodade
forfattaren (I) dir medbedomaren kodade bidragen (R). Hér &r resultaten till viss del
koncentrade. For de pragmatiska funktionerna 6verensstimde knappt 19 %. Kodningen
vid de pragmatiska funktionerna visade storst avvikelser dér forfattaren kodat 10 bidrag
som (GI) och medbedomaren kodat bidragen (I), 10 bidrag dr dven kodade (Bek) av
forfattaren och (S) av medbedomare. Resterande bidrag 4r utspridda Over néstintill
samtliga kodkombinationer. Detta resultat ligger véldigt langt under signifikansnivan pa
80 % och konstateras saledes som ickesignifikant. Resultaten &r enligt forfattaren dock
inte helt férvanande. Under bedomning uppmirksammade forfattare och medbedomare
svarigheterna i att vara konsekvent da flertalet bidrag inte passade in pa niagon av de
tillgdngliga koderna. Vid intervju med medbedomare framkom att det trots konsensus
vid gemensam genomgang fanns osikerheter i anvindningen av (I2). Forfattare och
medbedomare var ocksa Gverens om att det uppstar problem vid interaktion med barn
med kommunikativa funktionsnedsittningar. Flera av koderna &dr beroende av sprakets
semantiska betydelse vid anvidndning. Barnen i dessa fall har mycket begridnsat sprak
och flertalet bidrag maste tillskrivas (EK) eller (ET) da man inte vet exakt vad barnet
menar. Detta uppfattades leda till en negativ kodning och beddémning av barnets
interaktion. Forfattaren anser att skillnad i kodning ocksa kan relateras till antalet
minuter man kodar tva deltagares interaktion. Forfattaren kodade mer @n dubbelt sa
manga minuters interaktion hos varje familj. Detta gjorde en bedomning ldttare da
forfattaren hade storre interaktiv sekvens till forfogande for att ldra sig deltagarnas
interaktionsmonster. Kodningen blir med storre erfarenhet av deltagarnas specifika
interaktionsmonster mer konsekvent. Forfattare och medbedomare var ocksa Gverens
om att bedomningsinstrumentet har en styrka i1 sin mojlighet att visuellt beskriva
interaktionsmonster i form av diagram eller tabeller. Det finns dock Overhdngande
brister i instrumentets definitioner och genomforande rutiner.

3.4. Validitet genom kvalitativ analys

3.4.1. Overgripande interaktionsmonster utifran svensk version av CPCI & CSA

Monster finns i all interaktion, fordldrar talar till exempel pa ett sdtt med varandra och
pa ett annat sitt med sina barn. I interaktionen mellan foreliggande studies forédldrar och
deras barn med kommunikativa funktionsnedsittningar har forfattare och medbedomare
observerat nagra Overgripande monster i foridldra-barn-kommunikationen. Generellt
under bedomningarna far forfattare och medbedomare en uppfattning av fordndrade
interaktionsmonster mellan barnet och fordldern efter genomgangen interventionskurs.
Det forefaller i fall 2, film 2 vara stor skillnad pa fordlderns responsiva
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kommunikationsstil dir barnet far mer utrymme att kommunicera vad han vill 4n i film
1. Dessutom forefaller fordldern anvinda miljomodifierande strategier i forsok att locka
fram barnets fysiska och sprakliga responser. Barnet tvingas i flera sekvenser
kommunicera for att na sina mal.

Barnet forefaller generellt i film 2 engagera sig pa liknande sétt som i film 1 men far pa
grund av foridlderns mindre dominanta roll en bittre chans att ta Over talarrollen.
Bedomarnas uppfattning om barnets fordndrade interaktionsstil syns inte pa ett
oversiktligt plan i1 analysen av interaktionen. Figur 1 nedan, visar en analys som strider
mot forfattarens uppfattning av okat antal initiativ (I) och respons med initiativ (R+I).
Istdllet har initiativ (I) och respons (R) minska i film 2. Bidragen visar inte nagon
signifikant skillnad mellan film1l och film 2. I analysen maste forfattaren dock ta i
beaktande att 9 av bidragen i film 1 utgors av ingen respons (IR). Dessa har minskat till
1 bidrag i film 2. (IR)-bidragen ir i princip bidrag som aldrig utforts, en typ av icke-
kommunikation. I kontrast till detta finns de 11 ej kodbart (EK)-bidragen som trots
svarigheten att specificera dess natur dr kommunikativa och innebédr en Okning av
barnets kommunikativa bidrag. Trots att (EK)-bidragen uppfattas interaktiva finns det
ingen kod som Overensstimmer med bidragets funktion och en sned bild av barnets
interaktionsmonster framstalls.
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Figur 1. Visar barnets strukturella bidrag i fall 2. Antal bedomda bidrag inom varje kod. I — initiativ, 12 —
aterinitiering, R+I — respons med initiativ, R — respons, U — uppf6ljning, IR — ingen respons, IRB — ingen
respons behovs, EK — ej kodbart.

Figur 2 nedan visar filmerna i fall 1. Dessa &dr nagot svarjamforda da sekvensen i film 1
spelades in inomhus med samtal som aktivitet och sekvensen i film 2 spelades in
utomhus med lek som aktivitet. Man kan se en tydlig 6kning i barnets responsiva bidrag
(R) och en minskning av initiativ (I) mellan film 1 och film 2. Detta dr dock inte i
enlighet med Komlgdng-kursens mal dir en mer responsiv kommunikationsstil hos
fordldern ska leda till 6kat engagemang i interaktionen hos barnet. Totalt antal bidrag &r
storre 1 film 2 dn i film 1 (89 respektive 74) vilket visar barnets okade antal aktivt
interaktiva bidrag, alltsa inte icke-kommunikativa bidrag som (IR). Det dr dock oklart
om man fangar upp skillnader i olika kategorier pa grund av skillnader i interaktionen
eller skillnader 1 aktiviteten.
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Figur 2. Visar barnets strukturella bidrag i fall 1. Antal bedomda bidrag inom varje kod. I — initiativ, 12 —
aterinitiering, R+I — respons med initiativ, R — respons, U — uppf6ljning, IR — ingen respons, IRB — ingen
respons behovs, EK — ej kodbart.

I analysen av fordlderns interaktion kan man efter bedomning se en 6kad frekvens av
responser (R). I de pragmatiska funktionerna bedomdes dessa bidrag som bekriftelse
(Bek), efterfragar information (EI) (bade kdnd och okind) och ger information (GI).
Deras responisva kommunikationsstil har okat antalet responser (R) som de ger i
interaktionen. Det har gett dem verktyg for att titta och lyssna efter kommunikativa
signaler, vdnta och forvinta kommunikationen fran barnet och sedan tolka och bekrifta
dessa kommunikativa bidrag. Nedan visar figur 3 och figur 4 hur fordldrarnas bidrag
inom de pragmatiska funktionerna har 6kat i form av ovan ndmnda koder:
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Figur 3. Visar fordlderns pragmatiska funktioner i fall 1. Antal bedomda bidrag inom varje kod. EDU —
efterfragar delad uppmirksamhet, EOH-H - efterfragar objekt eller handling (hjilp), EOH-KR -
efterfragar objekt eller handling (kriver), EOH-O — efterfragar objekt eller handling (omdirigerar), EI-K —
efterfragar information (kiind), EI-K — efterfragar information (okénd), EF — efterfragar fortydligande, GI
— ger information, GF — ger fortydligande, S — samtycker, M — motsitter, Bek — bekriftar, PU — personligt
uttryck, Bet — beteende, ET — ej tolkningsbart. .
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Figur 4. Visar foridlderns pragmatiska funktioner i fall 2. Antal bedémda bidrag inom varje kod. EDU —
efterfragar delad uppmirksamhet, EOH-H - efterfragar objekt eller handling (hjilp), EOH-KR -
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efterfragar objekt eller handling (kridver), EOH-O — efterfragar objekt eller handling (omdirigerar), EI-K —
efterfragar information (kind), EI-K — efterfragar information (okénd), EF — efterfragar fortydligande, GI
— ger information, GF — ger fortydligande, S — samtycker, M — motsitter, Bek — bekriftar, PU — personligt
uttryck, Bet — beteende, ET — ej tolkningsbart.

3.4.2. Barnfokuserade strategier och responsiv kommunikationsstil

Forildrarnas barnfokuserade strategier géllande val av aktiviteter, intressanta for barnet,
forfaller under filmsekvenserna vara séllsynta. Tema for aktivitet och Overgripande
samtalsdmne var generellt inriktade pa ett barns intresse men de utbyten som initierades
av fordldern var inte grundade i barnets fokus. Fordldern forefaller hér vilja att driva sitt
kommunikativa projekt oberoende av om deras barn motsitter sig eller ej responderar.
Flexibiliteten i amnesval och mojligheten for fordldern att skifta fran sitt eget initierade
projekt till barnets eventuella projekt eller att utforska vad barnet istillet skulle vilja
inrikta sig pa ar liten. Med detta medfdljer liten eller utebliven responsiv
kommunikationsstil fran fordldern. De sitter inte responsen av barnets initiativ i fokus
och insisterar pa det egna kommunikativa projektet. Se féljande exempel 3 och 4 fran de
forsta filmerna i bada fallen dér forédldrarna tycks vara fasta i sin avsikt att driva en viss
efterfragan framat. Forfattaren uppfattar det som att fordldrarna soker specifik verbal
eller fysisk respons fran barnet. Det faktum att barnet kan respondera “korrekt” dr
viktigare dn att barnet tar eget initiativ eller bryter foridlderns initiativ genom att rikta
denne mot barnets egen fokus. Fordldrarna tycks efterstrdva normativa
konversationsregler 1 interaktionen dir ett initiativ ska efterfoljas av en specifik
respons. Ofta forefaller fordldern forvdnta en forutbestamd respons och de tycks ha
svart att noja sig med ett efterfoljande bidrag fran barnet som avviker fran detta.

Exempel 3. Aktivitet — bygga tag.
Fordlder — F, Barn — B, for transkriptionskonventioner se bilaga 3. Forsta kolumnen visar koder av
strukturella bidrag, andra kolumnen visar pragmatisk funktion, kodning dr gjord av forfattaren.

1B Hrm:: ((kor taget av dnden pa banan)) I ET
2F Nej [titta] R+I EDU
3B [Hm] R PU
4 (1.0)
5F Nu éakte han ((ohorbart)) I GI
6 )
TF Borta R Bek
8 )
9B ((Pekar tva ganger pa @nde av banan)) I EDU
10 )
I1F  Ja men det finns ju ingenting att aka pa hir ((pekar pa samma | R GI
stille))
12 )
I3F du far ju bygga med dom ((pekar pa tdgbanebitarna)) R+I EOH-
H
14B ((Kryper bort och tar tdget som pappa kort bort, kor tillbaka det | IR
pa banan))
15 (4.0)
16F Arvid I EDU
17 (1.0) IR
I8F arvid 2 EDU
19 (7.0) IR
20F  Arvid 12 EDU
21 )
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22 F ska vi inte bygga mera dér ((pekar pa dnden av banan)) I EI-O
23 )
24 B Ne ((skakar pa huvudet)) R M

Barnet i exempel 3 tar pa rad 9 eget initiativ ddr han tydligt berittar att han vill nagot
annat dn vad forildern initierat. Fordldern svarar i forbigaende pa detta pa rad 11 men
forsoker i samma mening rikta barnets uppmérksamhet mot sin egen fokus pa den
ofirdiga tagbanan. I transkriptionen ser man tydligt barnets initiativ om att han vill kbra
taget pa banan. Da barnet vidare foretar sig att kora med taget pa banan leder det till
kodning av beteendet som ingen respons (IR) (rad 14, 17 och 19). Rad 14 kodas som
(IR) da bidraget fére uppmanar till en handling som ej utférs. Rad 17 och 19 kodas (IR)
da det normativa svaret nir nagon vill pakalla uppmirksamheten genom att siga ens
namn dr att svara jakande eller indikera med blick eller kroppskommunikation att man
uppfattat det pakallande bidraget uteblir. Fordldern forsoker pa rad 16 aterta initiativet
och viljer da aktivt att inte folja barnets initiativ. Uppldgget pa kodningen enligt
Pennington et al. (2009) ger inte utrymme for beddomaren att behandla foridlderns
initiativ som (IR). Da forildern har det kommunikativa och kognitiva 6vertaget och
ldttare kan aterinitiera sitt ursprungliga initiativ, blir detta bidrag istéllet kodat (I) eller
(12).

Ur en mer kommunikationsanalytisk synvinkel kan samma sekvens analyseras som ett
motstand fran barnet istdllet for “ingen respons”. Genom att pa rad 9 motsitta sig
fordlderns initiativ “att bygga istdllet for att kora” initierar barnet ett eget
kommunikativt projekt, namligen att kora pa tagbanan. Barnet etablerar en
argumentativ opposition mellan fordldern och sig sjialv om att vilja kora istillet for att
bygga. Barnet foljer pa rad 14 upp sitt initiativ (som foridldern inte accepterat) genom
att krypa bort och himta det bortkorda taget. Detta blir saledes ett responsivt bidrag som
fungerar som ett motstand mot foridlderns insisterande pa “byggandet”. Vidare blir
raderna 17 och 19 vidhéllande av barnets kommunikativa projekt “korandet” da denne
kor pa banan och &r ointresserad av att bygga vidare. Fordldern responderar pa barnets
argumentativa opposition pa rad 9 genom att pa rad 11 och 13 ge anledningar till varfor
korandet dr en dalig idé och hur man istillet ska gora. Detta 4dr en 6vertalande sekvens
som utmynnar i de upprepade pakallande bidragen ”Arvid” pa raderna 16, 18 och 20
vilka kan analyseras som repetitioner av den ursprungliga uppmaningen. Detta
overtalningsforsok slutar i ytterligare ett fortydligande om “byggandet” i formen av en
fraga vilket slutligen resulterar i en verbalt nekande respons fran barnet pa rad 24.

Exempel 4. Aktivitet — samtal om tv-spelfodral.
Fordlder — F, Barn — B. Forsta kolumnen visar koder av strukturella bidrag, andra kolumnen visar
pragmatisk funktion.

1B Ata ((visar fodral for mamma)) I GI

2 )

3F Ja R S

4 (2.0

5F Vilken (1.0 ) kan du se vilken férg det dr ((ttt)) I EI-K
6 )

7B Di ((haller fodral mot kamera)) I EDU
8 )

9F Vilken f- vilken firg har bilen ((ttt)) 2 GF
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10 )

11 B Tlatata ((tittar mot kamera, haller upp fodral)) I GI

12 (1.0)

13F Ja R S

14 (1.0)

15B Ni ((ldgger ner fodralet pa bordet)) U M

16 F  ((pekar pa bild pa fodral)) Vilken farg har bilen ((ttt)) 2 GF

17 (1.0)

I8 F  vilken firg &r det pa bilen ((ttt)) 12 GF

19 (1.0)

20F kan du se I EOH-
KR

21 B [((Tittar ndrmare pa fodralet))] R Bet

22 F [Kan du se vilken firg det &r pa bilen] ((pekar pa bild)) ((ttt)) 12 GF

23 ®)

24 B N4 ((drar undan fodralet)) R M

25 ®)

26 F Ni= I* GI*

27 B [((Haller upp fodral))] I ET

28 F  [det &r jattesvart] ((riktat mot kameraman)) I* GI*

29 ®)

30F Ja U Bek

Forildern i exempel 4 anvinder flertalet omskrivningar av sitt ursprungliga initiativ om
bilens firg. Alla dessa kodas som (I2) utom det forsta som kodas (I) och utmynnar i en
kodning av pragmatiska funktioner som “ger fortydligande” (GF). Dessa bidrag visar
fordlderns strategier for att fanga in det “rétta” svaret fran barnet i fraga om bilens férg,
strategierna accepterar endast ett sprakligt svar pa fragan. Da barnet redan pa rad 1
initierar ett kommunikativt projekt sa dr det utifran barnets ursprungliga fokus irrelevant
att respondera pa fordlderns initiativ. Fordldern responderar pa barnets initiativ med ett
jakande svar pa rad 3 och 13, vilket fungerar som minimala responser. Betydelsen av
barnets initiativtagande pa rad 1 och 11 forefaller dock vara, av fordldern, oforstatt da
det inte foljs upp med vidare interaktion. Fordldern tar istdllet upp sitt eget
kommunikativa projekt med (I) och (I2) pa raderna 5, 9, 16, 18 och 22. Barnets
initiativbidrag kodas inom kategorin for de pragmatiska funktionerna ’ger information”
(GI) eller “efterfragar delad uppmérksamhet” (EDU) vilket indikerar att barnet driver ett
eget kommunikativt projekt vid sidan av fordlderns. Ett projekt som fordldern inte
responderar pa. Hir fallerar den responsiva kommunikationsstilen hos fordldern och
interaktionen leder inte vidare till kommunikation pa gemensamma grunder om samma
amne. Barnets strukturella bidragens responser” (R) och uppfoljningar” (U) kodas
som “motsittning” (M), eller "beteende” (Bet) for de pragmatiska funktionerna. Genom
denna kodning lyser barnets kommunikativa projekt igenom som en viktig del for den
fortsatta interaktionen. Barnet motsitter sig forédlderns fragor och undviker att fordldern
handgripligen visar pa tv-spelsfodralet vad hon menar. Da barnet pa rad 21 tittar noga
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ddr fordldern avser blir detta barnets minimala respons som, pa samma sitt som
fordlderns minimala respons, inte leder vidare till gemensamt meningsskapande i
interaktionen.

Den kvalitativa kommunikationsanalysen visar ett annat sdtt att se pa sekvensen.
Tydligt dr att fordldern avser att fa barnet att sdga svaret pa fragan om bilens firg. Detta
krav pa spraklig respons accepterar barnet dock inte och avgor saken ndr han visar
vilken firg det dr pa bilen genom att halla upp fodralet pa rad 7 och 11. Forildern
behandlar dock barnets uppvisande av fodralet som oacceptabelt och hénvisar aterigen
till fragan om bilens firg, nu med olika formuleringar av samma fraga. Efter barnets
andra uppvisande pa rad 11 besvarar fordldern detta med en minimal respons med viss
fordrojning (1 sek.). Detta bidrag kan bland annat pa grund av férdrojningen ses som en
handling producerad med ett disprefererat format, d.v.s. att talaren uppfattar kommande
interaktion som nagot problematiskt. Fordldern anvéinder en fordrojd minimal respons
som uppfattas som problemprojicerande och avser att komma med invédndning eller
motsittning. Detta bekriftas nagra rader ner pa rad 16 da fordldern atertar fragan om
bilens firg med ytterligare en formulering. Foridldern visar da att uppvisandet av
fodralet inte var en acceptabel respons. Utifran filmsekvensen kan forfattaren sluta sig
till att den nekande responsen pa rad 15 avser en motsittning gillande foridlderns forsok
att ta i fodralet. Detta foljs dock inte upp av fordldern som vidare pa raderna 16, 18, 20
och 22 aterinitierar fragan om bilens fiarg. Pa rad 20 #ndras dock forilderns strategi av
fragestillning och en explicit fraga om barnet kan gora nagot “att titta” ger en respons
fran barnet. Det forefaller som om barnet accepterar denna typ av fraga da responsen
innebédr nagot som inte dr for svart for barnet. Pa rad 21 tittar alltsa barnet noga pa
stillet fordldern visar och har saledes besvarat fragan “kan du se?”. Fordldern foljer
genast upp denna nya strategi pa rad 22 och utvecklar fragan sa att bilens férg ater &r i
fokus. I denna sekventiella position da barnet redan innan rad 24 har responderat genom
att visa upp fodralet tva ganger besvaras fragan om firgen med en nekande respons
”Nd” . Denna forefaller fordldern acceptera som ett sekvensavsluts-initierande bidrag
och responderar pa avslutet med den initierande frasen riktad mot kameramannen “det
ar jattesvart”.

3.4.3. Parallella kommunikativa projekt

Ytterligare interaktionsmonster liknande exemplen ovan framhévs vid anvéindningen av
CPCI & CSA. Interaktorerna interagerar €] med varandra utan kommunicerar parallellt
med varandra. Det forefaller som att bada parter har bestimt sig for ett dmne vilket de
initierar och har svart att frangd. Svarigheterna for barnen att litt skifta fokus kan vara
kopplat till deras generella funktionsnedsittning. Svarigheterna for foridldrarna tycks
kopplade till den ledarroll fordldern tar i en dominant konversationsstil. Se exemplet
nedan for forstaelse av dessa parallellt utforda kommunikationssekvenser dir
interaktorerna inte kan sigas interagera i ordets fulla mening:

Exempel 5. Aktivitet — samtal om tv-spelfodral.
Foridlder — F, Barn — B. Forsta kolumnen visar koder av strukturella bidrag, andra kolumnen visar
pragmatisk funktion.

1B Ata ((pekar pa annan bild, tittar mot kameraman)) I Gl,
EDU
2F Och dér kan man se (.) kolla ((pekar pa annan bild)) I EDU
3B [((Tittar dar mamma pekar))] R Bet
4F [Dér kan man se gubben ((pekar pa bild igen))] ((ttt)) 2 GI
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5 ()

6F dir ar gubben som sitter och kor ((ttt)) 2 GF

7B ((pekar och tittar pa den forsta bilden igen)) Be I EDU,
GI

8F Ah ((pekar aterigen pa bilden hon talat om)) U EDU

9 )

10F [och sa finns det en kartlisare ocksa ((ttt))] 12 GI

11 B [((Tittar pA mammas bild))] R Bet

12 B ((tittar tillbaka sa sin bild och pekar upprepade ganger)) I EDU

13F Men I ET

14 B ((Pekar pa bild)) bej 2 EDU,
GI

15 (1.0)

16 F  ((Rdknar nagra andra bilder)) I GI

17B  ((Pekar runt pa fodralet flera gdnger)) R GI

I8 F  Jadet dr manga R S

I exemplet ovan kodas 9 bidrag som (I) eller (I12) utav de totalt 15 bidragen. Detta &r en
“offensivare” interaktion dér initiativ foljer pa initiativ istdllet for att initiativ foljs av
respons. Detta visar hur interaktorerna var for sig insisterar pa att driva ett
kommunikativt projekt vidare. Foridlderns “ah” pa rad 8 dr dessutom en uppfoljning”
(U) pa det egna initiativet pa rad 6. Interaktionen dr i denna sekvens mer krivande da
bada parter riktar mottagarens uppmirksamhet genom “efterfragar delad
uppmirksamhet” (EDU) eller “ger information” (GI) till mottagaren oberoende av
mottagarens respons. Forutom det avslutande bidraget pa rad 18 #r det bara barnet som
till viss del responderar pa fordlderns initiativ. Detta gors genom att barnet tittar dar
fordldern pekar. Liksom i exempel 4 dr detta dock bara en minimal respons som inte
leder interaktionen vidare till gemensam mark.

En kvalitativ kommunikationsanalys visar hur bidragen kan uppfattas annorlunda fran
bidragen i exempel 3. Hir sker inte samma typ av Overtalande sekvenser eller
argumentativa oppositioner mot den andra talarens bidrag. Bidragen innehaller inte
samma typ av information om situationen dir hur man bor gora eller vad man vill géra
beskrivs. Interaktorerna forefaller istéllet fokuserade pa att ge partnern information av
fakta-typ dér de berittar vad de ser pa fodralet. I sekvenser med denna typ av bidrag &r
utbytet smalare da deltagarna orienterar mot olika samtalsimnen. Det gemensamma
meningsskapandet nas endast vid ett tillfdlle, pa raderna 16-18. Hér forefaller dock bada
interaktorerna franga sitt tidigare kommunikativa projekt och enas om gemensamt
meningsskapande i en typ av ridkningssekvens. Innan denna kortare sekvens déir
deltagarna enas om mening har interaktorerna kimpat for att dra in fodralets olika bilder
1 det gemensamma interaktionella rummet. Det interaktionella rummet skapas av
deltagarnas kroppsliga orientering mot varandra. Detta innebir att deltagarna forsoker
rikta den andres uppmérksamhet och lidgga visuellt fokus pa olika bilder pa fodralet.
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3.4.4. Turtagning

All interaktion dr uppbyggd av turer. I det ursprungliga materialet fran Pennington et al.
(2009) beskrivs dessa som bidrag fran en interaktor vilket inte avbryts av annan talare
eller paus pa mer dn 2 sekunder. Inom CA-metodiken kan turer besvaras av samme
interaktor om denne ger turen till sig sjdlv istéllet for partnern. Synen pa turtagning ar
saledes olika. I transkriptionen finns dock vissa sekvenser mellan barn och foridlder dar
interaktionen blir asymmetrisk och liknar mest envdigsturer. 1 exempel 6 nedan
interagerar fordldern med avsikt att ge information till barnet och bibehélla barnets
intresse:

Exempel 6. Aktivitet — lek med traktorer och slip.
Fordlder — F, Barn — B. Forsta kolumnen visar koder av strukturella bidrag, andra kolumnen visar
pragmatisk funktion.

1F vet du va vi [kan gora mer] I EI-O
2B [((Vokaliserar))] R ET

3 )

4F Titta hdr ska du se R+I EDU
5 )

6 F  vikan backa in det sldpet dér R GI

7 )

8F br:m: ((brum-ljud)) U Bek
9 )

I0F si U Bek
11 )

12F  och sa stiller vi det dér R GI
13 (1.0)

14F ochsa R* GI*
15 )

16 F nej R Bek
17 )

18 F  kan den blaa traktorn R* GI*
19 )

20F han kan éka bort R* GI*
21 )

22 F  brim:: ((brum-ljud)) R Bek
23 F och sa kommer den grona traktorn hér R GI
24 )

25F  m:r:: ((brum-ljud)) ((kor med traktor)) R Bek
26 )

27F kan I EDU
28 )

29F kan arvid ta 2% EDU
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30 )
31F den grona traktorn och hamta det sldpet ((pekar pa det i | I2* EOH-

garaget)) ((ttt)) KR
32 )
33 B ((Tar gron traktor och forsoker ta av det sldp som sitter pa)) R Bet

Svarigheten med ovanstaende sekvens dr att fordldern tar ett mycket langt initiativ
indelat i mindre bidrag som proklamerar och beskriver vad han gor. Fordldern
responderar dven pa sitt eget forsta initiativ och bygger upp sin beskrivning efter hand
som han utfor handlingar. Foridlderns bidrag har funktionen att rikta barnets
uppmirksamhet men bjuder inte in barnet till deltagande. Svarigheten for bedomaren
ligger i att avgora vilka delar av denna sekvens som é&r initiativ och vilka som &r en
respons pa det egna foregaende bidraget. Eventuellt kan hela sekvensen dar fordldern
pratar kodas som (I) men man mister da de “responser” (R) och "uppféljningar” (U) han
ger sig sjilv.

En kvalitativ kommunikationsanalys fangar komplexiteten i interaktion. Foridldern ger
sig in 1 en aktivitet av instruerande eller berdittande samtalsform. Dessa samtalsformer
asidositter de normala turtagningsreglerna och later en och samma talare ta och behalla
kontrollen av samtalsgolvet. Detta later fordldern fortsitta tala tills denne genomfor ett
sekvensavsluts-initierande bidrag pa rad 27 och aktiviteten kommer till ett avslut. I
exempel 6 dr deltagarna overens om att den instruerande sekvensen &r 6ver pa rad 33 da
barnet ger ett aktivt bidrag som leder vidare interaktionen till bada parters deltagande.
Da instruerande sekvenser pagar ar det inte relevant for en mottagare att ge respons eller
agera forrdn instruerandet dr over. Det skulle didrfor vara konstigt att analysera barnets
laga aktivitet som ingen respons da barnet inte dr ombett att géra nagot. Till skillnad
fran exempel 3 och 4 dir fordldern avser att fa barnet att sprakligt sidga nagot har
instruerande sekvenser ofta som mal att till slut fa nagon att gora nagot. Foridlderns
langa tur innehaller séledes i sig sjdlv flera typer av bidragsfunktioner. Generellt kan
turen analyseras som ett langt initiativ, detta initiativ dr dock uppdelat i mindre
funktioner. Raderna 4 och 6 responderar och bygger pa det ursprungliga initiativet pa
rad 1. Sekvensen ir ett exempel pa hur en talare kommer pa saker efter hand och bygger
pa sin instruktion pa ett responderande sitt. Genom att folja upp vad talaren bade sidger
och gor ges bidragen pa raderna 8, 10, 22 och 25 som bekriftelse pa vad som just hént.
Dessa bidrag &r informationsfattiga men ger eftertryck at tidigare bidrag. Rad 12 &r
ddremot ett initiativ som startar andra delen av instruktionen samtidigt som det
responderar pa vad som tidigare hint. Utan de tidigare bidragens funktioner kan
namligen varken raderna 12, 14, 18, 20 och 23 bygga pa instruktionen. Formen “och” i
borjan pa bidragen gor det ocksa tydligt att det dr en pabyggnad och saledes en
responsiv fortsittning pa vad som just gjorts eller sagts.

3.4.5. Meningsskapande i interaktionen

I exempel 7 ser vi en kort interaktionssekvens som visar ett grundliggande samspel
mellan fordlder och barn. Att lata barnet peka pa ett foremal och ddrmed dela upp
ansvaret for rdknandet dr ett typiskt sétt att ldra barn att rdkna. Det dr svart att se
betydelsen av barnets bidrag utan att sitta det i forhallande till fordlderns respons.

Exempel 7. Aktivitet — samtal om tv-spel fodral.
Fordlder — F, Barn — B. Forsta kolumnen visar koder av strukturella bidrag, andra kolumnen visar
pragmatisk funktion.
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1 B Dadadadada ((pekar upprepade ganger pa fodral)) I GI

2 ©)

3F  Réknar du R+I EI-O

4 )

5B  ((Pekar pa fodral)) R+I EOH-
KR

6F En R+I GI

7B ((Pekarigen)) R+I EOH-
KR

8F Tva R+I GI

9B  ((Pekarigen)) R+I EOH-
KR

I0F Tre R+I GI

11 B ((Pekar snabbt upprepade ganger)) R+I EOH-
KR

12F  Fyr fem sex sju atta R+I GI

13B  ((Pekar snabbt upprepade ganger, tittar och ler mot kamera)) | R+I EDU

na[da]
14F [Ja] (.) kolla R+I EDU

Enligt Penningtons metod skall alla bidrag kodas utifran talarens intention. Talarens
intention pa rad 1 dr dock omojlig att tolka i dess nuvarande form och man forstar den
inte utan den semantiska betydelse som spraket ger. Analysen utifran Penningtons
metod sdger dock att fordldern pa rad 2 plockar upp barnets bidrag som initiativ till
riaknande. Detta brukar heta att interaktdren gor en responsiv kategorisering dir barnets
icke-verbala handling blir verbaliserade av fordldern. Oberoende av fordlderns svar kan
rad 1 dock inte kodas pa annat sétt @n (I) for strukturellt bidrag, da barnet faktiskt
initierar nagon typ av information. Val av pragmatisk funktion kan ddremot diskuteras
da bedomaren inte kan vara helt siker pa att barnet ’ger information” (GI). Nastfoljande
koder for riknandet bedoms alla som respons pa foregaende bidrag. Fenomenet “rikna”
leder av naturen vidare till nya tal och ett initiativ till efterfoljande bidrag ges dirmed
ocksa.

Sekvensen kan utifran en kvalitativ kommunikationsanalys analyseras som ett tydligt
exempel pa hur en aktivitet etableras interaktivt mellan deltagarna. Forst nér foridldern
stiller fragan “riknar du” pa rad 3 liggs forslaget fram om att barnet faktiskt kanske gor
det. Har fungerar fordlderns bidrag bade som en respons pa att barnet initierat nagot pa
rad 1 och som ett initiativ pa vad barnet gjorde. Eventuellt dr det dven forst da som
barnet sjélv tdnker pa detta alternativ och en riknesekvens initieras. Nar sedan fordldern
inleder riknandet blir den sekventiella organisationen av turer enligt CA-metodiken ett
faktum. Varje pekning i sekvensen gor en verbalisering relevant som nésta handling.
Dirtill skapar varje verbalisering en specifik mening av den foregaende pekningen. Alla
dessa bidrag ir tillsammans relevanta inom den pagaende riknesekvensens sekventiella
utveckling som fungerar moment-for-moment. En bedéomare kan tidigast pa rad 3 vara
saker pa att sekvensen &r en riakne-aktivitet. Barnet kan ha menat att rikna redan pa rad
1 men en beddmare kan inte tillskriva sekvensen aktiviteten ridkning med sékerhet
forrdn pa rad 3. Det dr da deltagarna skapar gemensam mening i interaktionen.
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Exempel 8 visar hur viktig face-to-face interaktionen dr for meningsskapande mellan
barn med kommunikationsnedsittning och deras forédldrar. Barn med kommunikativa
funktionsnedsittningar kan behova andra kommunikativa resurser for att ha storst
mojlighet att uttrycka sig sprakligt och kommunikativt. I bada fallen i foreliggande
studie anvédnder fordldrarna tecken som stod till talet 1 olika utstrdckning under
interaktionen med barnen. Detta ger barnen mojlighet att ldra sig samt att anvinda
tecken 1 kommunikationen med foridldrarna och deras kommunikativa repertoar vixer.
Vid anvindning av tecken krdvs det att interaktionen sker ansikte-mot-ansikte for att
budskapet ska ga fram fran talare till mottagare.

Exempel 8. Aktivitet — utomhuslek i skogen.
Fordlder — F, Barn — B. Forsta kolumnen visar koder av strukturella bidrag, andra kolumnen visar
pragmatisk funktion.

1 B Jada ((tecknar nagot med handen, otydligt pa film, tittar upp)) | I GI

2 ()

3F  Fjirilar R EI-O
4 ()

5B Ajda ((tittar upp)) R ET
6 ®)

7F  Ser du nagon fjdril ((tittar upp)) R+I EI-O
8B ((Ser upp och skakar pa huvudet)) R M

9 ()

I0F Aa:: R* S

11 ()

12B Di R ET
13 ()

14F Liten R* GI

Pa rad 1 anvédnder barnet tre olika resurser for att fa fram bidragets budskap till
mottagaren. Barnet anvinder bade tecken, vokalisering och kroppssprak. Detta gor att
korrekt buskap har storre mojligheter att nd mottagaren. Dock dr korrekt mottagande
beroende av mottagarens positionering till barnet. Om inte interaktionen sker ansikte-
mot-ansikte 4r det ndstan omdjligt att tolka barnets bidrag. Pa rad 3 responderar
fordldern pa barnets bidrag och kan ge en relevant (utifran barnets initiativ) respons
genom att ha sett barnets tecken och kroppssprak samtidigt som fordldern hort
vokaliseringen. Tonfallet visar att bidraget &r en fraga och da fordldern dnnu inte tittat
upp kan hon inte veta svaret dnnu. Den pragmatiska funktionen ar diarfér kodad som
“efterfragar information” (EI) med underkoden okind (O). Vid denna position i
sekvensen kan det konstateras att deltagarna har skapat gemensam mening och fortsatt
interaktiva bidrag beror fjarilens vara eller icke vara. Foljande bidrag har av forfattaren
kodats som (R) eller (R+I) for de strukturella bidragen. Bidragen bade preciserar och
responderar pa barnets ursprungliga initiativ. Vid fragan pa rad 7 efterfragar fordldern
ytterligare information medan hon sjilv tittar efter fjdrilar. Detta responderar barnet pa
genom bidraget pa rad 8. Detta bidrag dr dock nekande i form av en huvudskakning och
fordlderns kroppsposition som avbrutit interaktionen ansikte-mot-ansikte gor att
nekandet inte uppfattas. Barnets “motsittning” (M) pa rad 8 far dérfor ingen respons da
fordldern pa rad 10 samtycker till sitt eget tidigare bidrag. Barnet responderar sedermera
pa detta bidrag pa rad 12 och forildern avslutar med att konstatera att det var en fjiril
och att den var liten.
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Den kvalitativa kommunikationsanalysen liknar ovanstaende analys. Den visar ocksa
hur viktigt det ar att utfora interaktionen ansikte-mot-ansikte for att meningsskapande
ska kunna ske gemensamt. Rad 5 och 12 kan enligt 6versatt material inte kodas inom de
pragmatiska funktionerna i ovanstaende bedomning men kan genom kvalitativ analys
tillskrivas en betydelse som annars gar om intet. Barnet sidger i bada fallen nagonting
inom dmnet fjirilar och kan ségas tillskriva mening till fordlderns respons genom att
ater vokalisera och titta upp pa rad 5. Vid analys endast av sekvensen i exempel 8 skulle
bedomaren kunna pasta att bidraget pa rad 12 &r en reparation av foridlderns
misstorstand da denne inte ser barnets nekande och samstammer med sin eget bidrag pa
rad 7. Dock har forfattaren analyserat ett stort antal minuter av interaktion med detta
barn och kan konstatera att barnet forstar betydelsen av och dr fortjust i att anvinda
nekande ord som ”nd” eller “nej”. Darfor utesluts bidraget fran att vara ett nekande till
mammans missforstand. Det kan dnda analyseras som en typ av tillrdttavisning i form
av en aterkoppling pa foridlderns bidrag. Detta skulle kunna tolkas med betydelsen “’jaha
dér ar fjdrilen”. Barnet har da aterfort meningen pa gemensam niva och later sekvensen
avslutas med foridlderns beskrivning av att det var en liten fjiril.

3.4.6. En aktivitet — tva interaktionsmonster

I foljande tva exempel (9 och 10) dr sekvenser pa samma aktivitet som visar tva helt
skiljda interaktionsmonster. I exempel 9 agerar barnet utifran reglerna om hur man ska
gora i just denna typ av interaktiv aktivitet. I exempel 10 bryter barnet mot reglerna i det
normativa sittet att forhalla sig i aktiviteten och det skapas en annan typ av interaktion.
Fragan #r huruvida den regelmissiga interaktionen dr den som skapar bést utveckling av
kommunikation eller den regelvidriga sekvensen skapar bast kommunikativ forankring i
interaktionen.

Exempel 9. Aktivitet — utomhuslek i skogen.
Fordlder — F, Barn — B. Forsta kolumnen visar koder av strukturella bidrag, andra kolumnen visar
pragmatisk funktion.

1F Ska du hoppa igen ((ttt)) 12 GF

2 (1.0) IR

3F komda I* EOH-
H*

4 (2.0

5F  Sardknar vi I* EOH-
H*

6 )

7F  och dariknar vi 12 EOH-
KR

8 )

9OF en ((ttt)) R+I GI

10 4.0)

11 F  Tva ((ttt)) R+I GI

12 (2.0

13F Tre R+I GI

14 B ((Hoppar i mammas famn)) R Bet

15F  ((Skrattar)) U PU
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Exempel 10. Aktivitet — utomhuslek i skogen.
Foridlder — F, Barn — B. Forsta kolumnen visar koder av strukturella bidrag, andra kolumnen visar
pragmatisk funktion.

1 B ((Ler och tittar pA mamma nér han star pa stubben)) ((kastar sig | I Bet
1 mammas famn))

2F  Nej du far rikna forst R EOH-
KR

3 (1.0)

4F  du fér rikna forst= R* GF

5B  ((Skrattar)) R PU

6 )

7F annars kanske ingen tar dig R* GI

8 )

9F en I GI

10 )

11 B ((Kastar sig i mammas famn)) R Bet

12F Naihahd R M

13 )

14 B [((Skrattar))] R PU

15F [Nénidnini] R M

16 B [((Skrattar))] R PU

17F [En] I GI

18 )

19 F nu ér du busig va ((ttt)) I GI

20 B [((Skrattar))] R PU

21 F [Jahaha] R Bek

22 B [((Skrattar))] R PU

23 F [Nu ir du busig] 2 GF

24 B ((Skrattar)) R PU

I exempel 9 dir forfattaren inte kodade barnets vintan som (R) blir barnets delaktighet 1
interaktionen forminskad. Bittre hade varit om forfattaren kodat barnets vintan som (R)
mellan fordlderns (I) och saledes fatt den tvavéiigsriktade interaktionen beskriven. Detta
var dock inte under kodningsfasen tydligt och gjordes inte heller tydligt genom
koddefinitionerna. Fordlderns initiativ pa raderna 3 och 5 far den pragmatiska
funktionen “efterfragar objekt” eller handling med undergruppen hjalp (EOH-H). Inom
kategorin for de strukturella bidragen @dr det efter genomford analys dérfor en
sjalvklarhet att koda barnets viantan som (R) pa raderna 10 och 12. Forélderns bidrag pa
rad 3 fungerar som en retorisk uppmaning da barn och forilder redan star bredvid
varandra. Bidraget hidnger ndrmast samman med “sa rdknar vi” pa rad 5. Den
pragmatiska funktionen pa rad 7 dr en krivande form av (EOH) och uppmanar barnet att
rikna med fordldern. Barnet i sin tur uppfyller sin del av ridknandet genom att viénta till
tre innan han hoppar och responderar saledes enligt reglerna for aktiviteten.
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Vidare i exempel 10 avviker barnet fran sin del i "att rikna” — aktiviteten och slinger
sig istdllet 1 fordlderns famn innan “ett” dr sagt. Hér blir interaktionen annan och
framkallar en gladare och mer aktiv interaktion hos deltagarna. Detta samtidigt som
fordlderns “néndnd” visar en motséttning mot vad som just skett. Da barnet slianger sig i
foridlderns famn blir skrattbidragen 1 denna sekvens motsvarigheten till vantandet i forra
exemplet. Vid sadana skratt-responser kodade med “personligt uttryck” (PU) ir
bidragets mening tydligare dn for flertalet andra typer av bidrag. Dilemmat i flera av
ovan nimnda exempel ir att tvetydigheten skapar svarigheter i kodningen. Denna
svarighet upplevs inte pa samma sitt prigla bidrag med koden (PU). Hir visar (PU)
framfor allt kdnslor vilka visserligen kan vara tvetydiga men som i detta fall ger en bild
av positiv respons. Genom turtagning med fordlderns bidrag pa raderna 15, 17, 21 och
23 driver bidragen interaktionen framat utan att visa pa avslutsinitiering.

Kommunikationsanalys ur ett mer kvalitativt perspektiv visar hur barnet tydligt
orienterar mot att vara en kompetent deltagare i en rikneaktivitet (rdknepraktik). Detta
sker genom att barnet avviker fran praktiken viket inom CA-analysen bendmns som
deviant case analysis. Har anvinds begreppet som analytisk procedur for att beskriva
hur deltagarna sjdlva orienterar ett motstand mot existensen av en praktik eller en
normativt organiserad aktivitet. I exempel 10 dr det fordldern som pavisar det avvikande
beteendet da barnet slingt sig i fordlderns famn innan “tre”. Genom exempel 9 vet
forfattaren att barnet dr inférstadd i hur denna normativa praktik bor genomforas. Mot
bakgrund av detta kan det tydligt pavisas att barnet i exempel 10 aktivt viljer att
fordndra det forutbestimda monster som praktiken kriver. Da fordldern patalar detta
bekriftar hon handlingen som avvikande och gor barnet accountable (redovisningsbar)
for sitt avvikande beteende. Pa raderna 19 och 23 bendmner hon dessutom barnets
beteende som “busigt” vilket ytterligare tillskriver barnet kompetensen att kdnna till
praktikens normativa regler. Bidragen om barnets busighet konstruerar barnet aktivt
som kompetent istillet for att vara okunnig om rdknenormen “att hoppa pa tre”.

4. Sammanfattning och diskussion

4.1. Sammanfattning av studiens resultat

Syftet med studien var att prova och analysera till svenska dversatt CPCI & CSA for att
utvirdera huruvida det dr ett anvidndbart bedomningsinstrument for bedomning av
interaktion vid kommunikativ funktionsnedsittning. Problem uppstod under flera
tillfallen vid anvéandning av beddémningsinstrumentet. Oklarheter i koddefinitionerna
samt avsaknaden av kodningsrutiner och transkriptionskonventioner gjorde
anviandningen osdker och inkonsekvent. Tidsaspekten dr en visentlig del for den
praktiska anvindningen av ett beddmningsinstrument. Vid bedomning av interaktion &r
risken for tolkning av interaktorernas bidrag alltid stor men en tydlig genomgang av
material mellan olika bedomare kan minska tolkningen nagot. Ca 2 timmar dr rimligt att
ligga pa genomgang av detta material, efter reviderad version av
bedomningsinstrumentets manual. Forfattare och medbedomare uppfattade bada att
vissa bidrag inte passade in pa nagon kod och att kodningen dérfor inte blev optimal.
Resultaten av interbedomarreliabiliteten visar tydligt dessa svarigheter. Den oklara och
onaturliga anvindning av aterinitiering (I2) som beskrivs i CPCI & CSA gor att
bedomarna ifragasitter dess genomforbarhet och menar att tydligare forhallningsregler
till tema och utbyten maste beskrivas. Dock hade en utvidgning av kodtypen (I2)
fungerat som en indikation pa nidr ett bidrag upprepas eller omformuleras.
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Valideringsanalys visar hur bedomningsinstrumentet kan tydliggora interaktionsmonster
och visa generella fordndringar i interaktionen pa ett tydligt sdtt. Det visar ocksa hur
man genom kodning kan fanga upp flera interventionsstrategier. Barnets
interaktionsmonster kan pa ett tydligare sitt relateras till fordlderns. Utover detta ser
man tydliga brister vid analys av interaktion. Kvalitativa kommunikationsanalyser kan
belysa flertalet interaktiva perspektiv som man genom bedomningsinstrumentets fast
ram inte fangar. Har dr kodning bunden till precis foregaende bidrag och bedomaren
missar da i en analys hur bidrag fore och efter paverkar varandra pa samma sétt som
monster i sekvenser och turtagning kan paverka varandra.

4.2. Komparativ diskussion av de bada interaktionsanalyserna och dess metodik.

Tva huvudsakliga skillnader i analyserna som aterkommer i varje sekvens #r enligt
forfattaren hiansynen till kontexten och perspektivet som analysen sker utifran (talarens
eller mottagarens). Vid anvidndningen av CPCI & CSA tas hdnsyn framfor allt till de
ndarmsta bidragen, det direkt foregaende bidraget eller det direkt efterfoljande. Kodernas
uppbyggnad innebér att bedomaren maste vilja vilken kontext (den fore eller den efter)
som bidraget framst dr relaterat till. Ingen koppling till bredare samtalskontext finns i
analysen med CPCI & CSA till skillnad fran den kvalitativa kommunikationsanalysen
med grund i CA-metodiken. Hir paverkas analysen av all relevant samtalskontext fore
och efter samt vilken typ av situation interaktionen sker i. Bedomaren kan darfor fa en
mer sekvens specifik analys av interaktionen med anvédndning av friare begrepp som
beskriver interaktionen mer ingaende dar bidragen tillskrivs bade kontextberoende och
kontext fornyande egenskaper. Samtidigt blir konsekvensen i analysen inte optimal da
varje sekvens blir unik och jamforelser med analyser pa tidigare sekvenser later sig inte
goras. Nedan kommer forfattaren behandla de olika exemplen som studien tar upp i
avsnittet for validitet och en komparativ analys av de olika metoderna beskrivs. Hér
behandlas framst mojligheten att koda och analysera barnens interaktion samt vissa
kommunikativa fenomen. Detta sker da fordldern med sin anviandning av sprak ofta dr
latt att bedoma och CPCI & CSA ir ett verktyg som fungerar vil vid kodning av
interaktion mellan personer med typisk sprakutveckling.

Exempel 3 — Barnfokuserade strategier och responsiv kommunikationsstil.

For att fanga barnfokuserade strategier och responsiv kommunikationsstil kan CPCI &
CSA vara ett bra instrument. Det visar tydligt hur fordldern interagerar och
kommunicerar. Eftersom anvidndningen av flera av koderna bygger pa att bedomaren
kan avgora talarens intention med bidraget dr det ett anvdndbart instrument vid analys
av antalet t.ex. responser eller uppfoljningar hos foridldrarna. Dock ger kodningen med
CPCI & CSA 1 sin nuvarande form inte mdjlighet for bedomaren att koda en forilders
bidrag bade som nytt initiativ da detta tas och som icke responsivt bidrag da svar inte
ges pa barnets foregaende bidrag. Detta betyder att det aktiva bidraget alltsa initiativet
fyller platsen och den icke responsen (IR) som uteblev kodas ej. Denna
kodningsorganisation uppfattas av forfattaren som snedvriden da icke (IR)-bidragen
kodas till storsta del hos barnen pa grund av att de inte ger ett eget initiativ (I) i dess
stille. Har vicks fragor om passiva bidrag i relation till aktiva bidrag. Kan man
respondera genom att inte aktivt gora nagot och kan man vidhalla initiativ genom att
inte aktivt respondera? Vidare i exemplen nedan kommer ytterligare diskussion kring
dessa begrepp foras.
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Exempel 4 — Barnfokuserade strategier och responsiv kommunikationsstil.

Exemplet visar tydligt hur fordldrarnas responsiva kommunikationsstil uteblir och hur
svart det #r att bibehalla delad interaktion utan att anvidnda sig av barnfokuserade
strategier. De visar ocksa tydligt svarigheterna med kodningsmaterialet géllande
trovdrdigheten av hur bedomaren kodar. Till exempel anvénder forfattaren inga (IR) i
exempel 4. Genom den kommunikativa analysen visar forfattaren dven svarigheterna
med att avgora vilken kod ett bidrag bor ha. Samma bidrag kan ha flera funktioner och
analys kan som tidigare namnt ske fran perspektivet av talarens intention eller
mottagarens tolkning. I den kvalitativa kommunikationsanalysen tar bedomaren mycket
storre hiansyn till vad som foregar det aktuella bidraget. Behovet av att ta hdnsyn till
kontexten pa detta vida sdtt kan litt forstds dd man analyserar interaktion mellan
personer med typisk utveckling som anvinder sprak i sin interaktion. Dels kan man med
storre sidkerhet avgora vad i samtalet som paverkade det aktuella bidraget dd man forstar
den sprakliga meningen. Bedomaren kan dven utga ifran att interaktdrerna har kunskap
om normativa konversationsregler och social kompetens vilket spelar in pa hur ett
samtal genomfors. Men kanske &r det sa att bedomningen av interaktionen med barn
med kommunikativa funktionsnedséttningar inte alls ser ut som typfallet. Kanske tar
barnet i fraga inte alls hédnsyn till vad som foregar det egna bidraget. I detta fall skulle
en analys med stort fokus pa kontexten inte ge en god bild av bidraget utifran barnets
eget perspektiv. Bedomaren skulle istillet tolka in betydelser utifran kontexten som
barnet i fraga inte sjdlv gjort. Bedomaren hade saledes tillskrivit barnets bidrag
betydelse i relation till kontexten som inte funnits dir fran borjan.

Huruvida kontexten verkligen dr vésentlig i analysen av barnets bidrag kan en bedomare
aldrig veta, det kan skilja fran fall till fall och sekvens till sekvens. Klart dr dock att
vilket sétt man dn véljer vid en analys sa spelar bedomarens tolkning av bidragen alltid
en roll. Vidare borde CPCI & CSA ta hdnsyn till samtalsrummet, i fraga om vilka objekt
interaktorerna orienterar mot och om de orienterar mot varandra vid bidragen. Vid
barnens bidrag kan en bedomare inte alltid veta vad barnet sdger men man kan oftast se
och uppfatta till vem barnet riktar sig. Sadana sma saker som att rikta sig till nagon i
relation till att kommunicera utan mal, alltsa inte rikta sig till ndgon eller nagot speciellt,
gor en stor skillnad for uppfattningen om barnets interaktiva fiardigheter. Manga av de
bidrag som idag kodas som (EK) eller (ET) kunde vid denna indelning tillskrivas en
betydelse, om #n nagot diffus.

Exempel 5 — Parallella kommunikativa projekt.

Da en bedomare tydligt ser vad barnet orienterar mot som i exempel 5 dér barnet och
mamman orienterar mot olika bilder pa tv-spel fodralet kan CPCI & CSA fungera vil.
Bedomaren kan i detta fall konstatera att bada interaktorer driver egna kommunikativa
projekt. Hér uppfattas en annan typ av interaktion dn i tidigare fall da fler initiativ foljer
pa initiativ och en offensivare interaktion observeras. Gillande de strukturella bidragen
kan analysen med CPCI & CSA visa pa en nagorlunda korrekt bild av barnets bidrag
utan allt for stor tolkning av bedomaren. De pragmatiska funktionerna dr dock mer
detaljrika och vid bidrag dir betydelsen inte tydligt framgar som t.ex. vid vokalisering
kriavs bedomarens tolkning for kodning. Av exemplen ovan kan slutsatsen dras att det
dessutom finns brister i instrumentet gillande de pragmatiska funktionerna da det t.ex.
inte visar vilken typ av (GI) och (GF) det giller. I exempel 5 dr bidragen av fakta typ,
som &r berdttande. Det utesluter inblandning av mottagare och ger information utan att
uppmana till den andres deltagande. I tidigare exempel har (GI)- och (GF)-koderna
framst varit berdttande men med en funktion dir respons efterstravas. Hir har talaren
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velat engagera mottagaren till deltagande. I ndsta exempel efterstrivar talaren ocksa att
engagera mottagaren. Hédr genom att driva en lang instruerande och samtidigt
beskrivande sekvens.

Exempel 6 — Turtagning.

En egenskap hos fordldrar till sma barn eller till barn med kommunikativa
funktionsnedsittningar dr att de responderar pa sina egna initiativ och foljer upp sina
egna responser i brist pa att barnet gor det. De svarar helt enkelt pa sina egna fragor.
Man kan ocksa tydligt se hur en sekvens byggs pa av fordldern dir denne beskriver vad
som hédnder och vad som gors efter hand. Bedomningsinstrumentet uppfattas av
forfattaren vara ett ganska ensidigt instrument som inte tydligt i sin manual eller 1 sin
uppbyggnad beskriver hur en sidan sekvens skall kodas. Aterigen #r det hir viktigt att
védva in den vidare kontexten i sin kodning och hinsyn maste tas till vilken betydelse
bidraget har for foregaende bidrag och efterfljande bidrag. Alla bidrag hidnger ihop och
maste behandlas som en helhet med kontextberoende och kontextfornyande egenskaper.
Hir borde finnas mdjlighet att tillskriva ett bidrag flera olika funktioner samtidigt for att
bevisa interaktionens komplexitet och kontextberoende betydelse. Den kvalitativa
kommunikationsanalysen ldgger vikt vid att kunna beskriva och ta hénsyn till
interaktionens olika Overgripande egenskaper. Hiar kan man pa ett fritt sitt beskriva
varfor barnet har sa lagt deltagande i sekvensen och varfor det dr brukligt i liknande
sekvenser at asidositta normal turtagning. Ddarmed kan vi forsta att barnets sitt att
invinta fordlderns instruktioner dr en korrekt handling i detta interaktiva sammanhang.
Vi kan darfor ocksa sluta oss till att barnet genom sitt laga deltagande faktiskt &r
kommunikativt och foljer de normativa reglerna samtidigt som barnet pa ett kompetent
sdtt infriar sin roll 1 det sociala samspelet. Aterigen behandlas vikten av att forsta nér
passiva bidrag som véntan &r tillborligt. Problemet dr att CPCI & CSA 1 sin nuvarande
form tar hdnsyn till och kodar passiva bidrag utdver de uteblivna (IR)-bidragen.

Exempel 7 — Meningskapande i interaktionen.

Da bedomningen med CPCI & CSA endast ska ta hinsyn till talarens intention bor man
inte ta hinsyn till mottagarens tolkning av bidraget eller hur sekvensen utvecklas efter
det aktuella bidraget. Enligt CA-metodiken dr det ovisentligt vad den ursprungliga
intentionen var, man bor hér endast ta hdnsyn till de facto hur sekvensen blev. Vilken
typ av interaktion som vixte fram mellan deltagarna. I exempel 7 kan vi aldrig veta om
barnets forsta initiativ hade med rdkning att géra. Vi kan veta att barnet initierade
nagonting men den specifika betydelsen gar som sa manga ganger om intet i avsaknad
av spraket dir forstaelsen av den semantiska betydelsen uteblir. Denna sekvens ir ett
tydligt exempel pa hur det dr meningslost att forsdka tolka vad barnet ursprungligen
initierade och istillet ligga fokus pa att tolka bidragets mening i kontexten sa som den
ser ut i sin helhet i efterhand. En bedomare kan aldrig vara sidker pa vad som dr den
forsta indikationen pa att rikna” och kan endast efterat bestimma ett bidrags betydelse
for hela sekvensen. Detta resonemang stirker uppfattningen om svarigheterna i att koda
utifran talarens intention. Men genom en analys med grund i CA-metodiken kan man
konstatera att det faktum att rad 3 etablerar rdkneaktiviteten gor att rdkning &r en
aktivitet som introduceras redan pa rad 1. Denna tolkning gors i alla fall enligt
interaktorerna sjilva och det dr i deras uppbyggnad av interaktionen som bedomaren
finner svaret om vilken mening ett bidrag kan tillskrivas.
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Exempel 8 — Meningsskapande i interaktionen.

I detta exempel kan bedomare och ldsare forsta vikten av att utnyttja den multimodala
interaktionen samt vikten av att ta hdnsyn till alla kommunikativa resurser. Dock tar inte
CPCI & CSA hiénsyn till dylika kommunikativa resurser och ger bedomaren inte
mojligheten att i kodningen poédngtera hur barnet kommunicerar. Mojligheten att koda
bidrag med hidnsyn till kommunikativ resurs skulle kunna vara ett bra sitt att
uppmirksamma fordldern pa hur barnet kommunicerar, vilka resurser de kan observera
utover de mer konventionella som spraklig kommunikation genom tal eller tecken. Den
kvalitativa kommunikationsanalysen ger bedomaren ocksa inblick i hur missforstand
och reparationer av interaktion sker i sekvensen. Att anvinda reparationer som strategi
vid missforstand dr en fardighet som i interaktionen visar pa en utveckling av
forstaelsen av samtalskontexten, normativa regler och formagan att driva interaktion
framat i specifik riktning. Dessa reparerande strategier #r dock uteslutna i kodningen
med CPCI & CSA dir ingen hédnsyn tas till detta interaktiva fenomen. Ibland de
pragmatiska funktionerna borde koder med reparerande funktioner finnas for
registrering av dessa sekvenser.

Exempel 9 & 10 — En aktivitet — tva interaktionsmonster.

Da bada sekvenserna framst innehaller aktivt sprakliga bidrag fran fordldern och passiva
eller kroppskommunikativa bidrag fran barnet blir kodningen av bidragen mycket
asymmetrisk och barnets interaktion forbises. Har blir det tydligt vilken betydelse
transkriptionen har for kodningen. Aven i dessa bidrag ser bedémaren de positiva
mojligheterna med att beskriva interaktionen med friare begrepp. Aven den hiinsyn CA-
metodiken tar till den specifika situationens regler och genomforande &r en styrka 1 den
kvalitativa kommunikationsanalysen. Man hdjer i denna analys barnet till att vara en
kompetent interaktor som vet hur denna typ av interaktion skall genomforas. Bade den
korrekt genomforda sekvensen samt den sekvens som avviker fran normen visar i
interaktionen mellan deltagarna att barnet har dessa kommunikativa kunskaper. Barnet
interagerar hir dels genom passiva bidrag i exempel 9 och med aktiva bidrag i exempel
10. En lika jamstdlld analys &r svar att fa genom anviandandet av CPCI & CSA.

4.3. Styrkor och svagheter med CPCI & CSA

Ursprungligt material fran studien 2009 av Pennington et al. uppfattades av forfattare
och medbedomare som ett nagorlunda litthanterligt beddmningsinstrument inom ramen
for interaktion. Under arbetets gang har dock svarigheter framkommit vilka paverkat
utfallet av bedomning och analys. Aven den svenska versionen har innehallit
otydligheter som efter studie revideras och omdefinieras, dessa revideringar beskrivs i
avsnittet "revidering av bedomningsinstrument”.

4.3.1. Styrkor med CPCI & CSA

Bedomningsinstrument i dess ursprungliga form uppfyller vél behoven vid kodning av
interaktion mellan personer med typisk sprakutveckling. Vidare dr utformningen av
koderna och kodningsforfarandet fordelaktig da kodning sker i tva dimensioner i form
av de oOvergripande kategorierna: strukturella bidrag och pragmatiska funktioner.
Styrkan med ett bedomningsinstrument som detta dr framfor allt mojligheterna att for
kliniker, forskare och bedomda familjer upptécka specifika svarigheter eller styrkor med
den bedomda interaktionen. Man kan hér pa ett tydligt sitt se inom vilka omraden de
interaktiva bidragen fungerar eller behdver fordndras. En klar styrka med
bedomningsinstrumentet #r det faktum att interaktionen av bada interaktorer tas i
beaktande.
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Forildrakurser och andra interventionsmetoder har for avsikt att genom responsiva
kommunikationsstrategier fordndra barnets kommunikation och interaktion. Vid
anvindning av beddmningsinstrument i dessa sammanhang dr det intressant att veta hur
fordlderns kommunikationsstil ser ut 1 interaktion med barnet. Man vill dven analysera
hur fordandring i fordlderns interaktionsstil kan relateras till eventuell fordndring av
barnets kommunikation. Aven miljomodifierande strategier kan fingas upp i
bedomningsinstrumentet, dessa beskrivs dock inte explicit men en bedomare kan utifran
analysen av fordlderns bidrag sluta sig till om miljomodifierande strategier anvénds.
Forildrarnas minskade anvédndning av initiativ (I) och respons (R) med de pragmatiska
funktionerna ger information (GI) eller ger fortydligande (GF) samt barnets Okade
initiativ (I) och responser med initiativ (R+I) med de pragmatiska funktionerna
efterfragar information (EI), efterfragar objekt eller handling (EOH) samt efterfragar
fortydligande (EF) visar framsteg i kommunikationen vilka bland annat kan bero pa
miljomodifierande strategier. Aven forildrars formiga att vara flexibla i interaktionen
gillande aktivitet och kommunikativa projekt kan tydliggoras med hjdlp av
bedomningsinstrumentet. Bedomare kan fanga upp anvindningen av barnfokuserade
strategier dir férre aterinitierade (I2) bidrag indikerar en mindre tendens att insistera pa
att driva sitt kommunikativa projekt. Storre antal respons (R) eller uppfoljning (U) efter
barnets initiativ (I) samt utokad anvéndning av de pragmatiska funktionerna efterfragar
information (EI) eller efterfragar fortydligande (EF) visar ocksa fordldrarnas forbéttrade
fokus pa barnets intresse och minskade dominanta kommunikationsstil.

4.3.2. Svagheter med CPHI & CSA

Som ovan namnt skulle bedomningsinstrumentet fungera bra for bedomning av
interaktion mellan personer utan kommunikativ funktionsnedsittning. Sarskilt da
avsikten #r att fanga frekvensen av olika bidragstyper. Diremot om man vill fanga
anledningen till varfor dessa bidragstyper anvinds fungerar instrumentet dock
bristfalligt. Trots att en av bedomningsinstrumentets styrkor ligger i att kunna analysera
fordndring av foridlderns responsiva kommunikationsstil over tid uteblir mojligheten till
analys av andra interventionsstrategier. Manual och koder ger beddomaren ingen
mojlighet att genom koderna beskriva vilken typ av kommunikativ resurs interaktdrerna
anvander. Alternativ och kompletterande kommunikation samt andra, mer basala
kommunikationssignaler, fangas inte upp i koderna. Vid utvérdering av intervention kan
det vara intressant att veta vilken typ av AKK eller annan kommunikativ resurs
deltagarna anvinder ofta respektive sillan. I dagsldaget dr det endast vid kontroll mot
transkription eller film som denna information kan finnas. Transkriptionens stora
betydelse for kodningsresultatet sdnker sidkerheten med vilken instrumentet kan
anvindas. Olika transkriptioner ger troligtvis olika resultat. Inte minst himmar det
bedomarnas analys av filmen da transkriptionen ir underlaget pa vilket koderna skrivs.
Bidrag som bedomare anser dr relevanta men inte finns med i transkriptionen kan ej
kodas utan paverkan pa andra bedomares resultat av samma sekvens.

Visserligen dr bedomningsinstrumentet fordelaktigt med sin tvadimensionella kodning
men ytterligare dimensioner kriavs for fullgod bedomning av interaktion. Interaktion &r
ett komplext védsen som vixer fram mellan deltagarna i samtal. Bidragen som utgor
interaktionen dr beroende av foregaende och efterkommande bidrag. Det ér forst vid
beddmning med hédnsyn till denna kontext som bidragens enskilda mening kan
tillskrivas. Didrmed &4r bedomningsinstrumentet ocksa bristfilligt med avseende pa
tillgéingliga kodningsdimensioner. Detta trots att instrumentet i forhallande till andra
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bedomningsinstrument inom samma omrade tar mer hédnsyn till interaktionens
komplexitet. Komplexiteten i interaktionen har i ovanstaende exempel pavisats flertalet
ganger. Samtidigt har bilden av bedomningsinstrumentets brister med avseende pa
befintliga koder framtritt allt tydligare. I hela materialet dr koden respons med initiativ
(R+I) den enda som tillater ett bidrag att samtidigt ha tva betydelser. Vid de strukturella
bidragen ir det annars ofta svart att veta med sikerhet med vilken intention talaren
interagerat. Det #r dessutom svart att avgora hur de pragmatiska funktionerna ska
anviandas med avseende pa efterfragar fortydligande (EF) och ger fortydligande (GF).
Icke-kommunikativa bidrag som ingen respons (IR) eller ospecificerade bidrag som e]
kodbart (EK) eller ej tolkningsbart (ET) maste fa en tydligare beskrivning av
anvindning. For att generellt ha mojlighet att vara konsekvent i bedomningen maste
tydligare definitioner och avgriansningar anges i manualen sa att bedomarens tolkning
av koderna halls pa ett minimum.

4.4. Diskussion om anviandbarheten av CPCI & CSA

Det uppstar vissa svarigheter vid kodning av interaktion mellan personer med
kommunikativ funktionsnedsattning. For familjerna och framfor allt fordldrarna kan
resultatet av en bedomning som denna vara till nytta da de pa ett tydligt sdtt ser
monstren i interaktionen. Bedomningen inriktar sig inte heller endast pa barnet eller pa
fordldern vilket tidigare bedomningsinstrument gor. Detta dr positivt da
interventionsstrategier i fordldrakurser till stor del inriktar sig pa indirekt intervention
med paverkan pa bada interaktorerna. Har dr en jamforelse mellan barnet och fordlderns
interaktionsmonster av vikt da interaktionen och fordlderns kommunikativa stil har visat
sig vara vasentligt for barnets kommunikativa utveckling. Att anvédndningen av
instrumentet dr sa osidker kan enligt forfattaren till stor del stdvjas genom tydligare och
utokade koddefinitioner och kodningsschema. Hir behover vidare bearbetning av koder
ske och eventuell bearbetning av kodningsschemat till flerdimensionell funktion med
kontextberoende och kontextfornyande egenskaper forbdttrar bedomningen av
interaktionen.

Den relativt langa tidsatgangen vid inldrning och anvindning av ett instrument som
CPCI & CSA ir ett faktum. Interaktion dr komplext och kan inte behandlas pa annat
sitt. Dock paverkar detta mojligheterna till anvdndning i kliniska sammanhang da tiden
det tar att anvinda instrumentet pa en familj dr for lang. Instrumentet kan dock vara
anvandbart i forskningssammanhang dir utveckling eller utvdrdering av intervention
behovs. Vid fordldrakurser kan detta vara ett tydligt sétt att visa interaktionsmonster for
fordldrar samtidigt som det kan fungera som underlag for utveckling av kursens innehall
och mal. Har maste man dock vara tydlig mot forédldrar med att bedomningsinstrumentet
inte tar hdnsyn till vissa kommunikativa fenomen. Man kan dessutom till skillnad fran
t.ex. KOMMUNIKATIV anvidnda CPCI & CSA pa ett mer detaljerat plan dér man med
fordel kan inrikta sig pa ett kommunikativt fenomen eller en interaktiv funktion som
bist beskriver de resultat man ir ute efter. Om man t.ex. under intervention inriktat
trdningen pa att minska styrande fragor fran fordldern kan fokus pa koderna (I), (R+),
(EI), (EOH) hos fordldern vara att foredra. Interbedomarreliabilitetens resultat dr for
forfattaren inte forvanande, vid intervju med medbedomare framkom missforstand och
olika tolkningar av material vilka bidrar till detta laga resultat.

Forfattare och medbedomare dr bada dverens om instrumentets styrka i att tydliggora

interaktionsmonster men vill samtidigt papeka bristerna i definitioner och rutiner i
dagens bedomningsinstrument. I avsnittet for validitet gav forfattaren exempel pa flera
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sekvenser dir bade bedomningsinstrumentet och den kvalitativa analysen indikerade
styrkor och svagheter med instrumentet. Kontexten &r pa flera plan mer betydelsefull dn
vad bedomningsinstrumentet tar hidnsyn till. Bidragens position och forhallande till
varandra i en sekvens maste behandlas vidare. Overvigande fann forfattaren att bristen
pa hénsyn till den bredare kontexten, bristen av hdnsyn till skillnaden av passiva
respektive aktiva bidrag samt Penningtons metodik att koda utifran talarens intention
paverkade bedomningsresultatet i negativ mening. Dessa faktorer dr de mest visentliga
och tillsammans med otydligheten i koddefinitionerna anses de till viss del vara orsaker
till den asymmetriska bedomning som medfor negativ uppfattning om barnens
interaktion.

4.5. En reviderad version av CPCI & CSA

Foljande stycke beskriver revideringar gjorda i oversatt och provat material CPCI &
CSA med grund i studiens analys och forfattarens erfarenheter av bedomnings-
instrumentet. Tillagg i de strukturella bidragen éar koden av (I2)-typ. Denna typ av kod
som visar repetition av bidrag eller omformulering av ursprungligt bidrag har utokats
till att inte bara gélla (I) utan dven for (R+I), (R) och (U). Andel upprepade bidrag kan
da identifieras i en analys vilket kan vara till nytta for analyser av responsiv
kommunikationsstil och miljomodifierande strategier som barnfokuserad interaktion.

Kodningen av foridlderns bidrag paverkas da definitionerna framst dr géllande vid typisk
sprakutveckling. Flera (R)-bidrag foregas inte av tydligt initiativ (I) eller respons med
initiativ (R+I) fran barnet. Forédldern tenderar att svara pa, av fordldern 6vertolkade eller
feltolkade signaler fran barnet. I dessa fall ska, enligt definitionen, bedomaren ej
tillskiva fordlderns respons (R) som (R) da det inte foregas av ett, enligt definitionen, (I)
eller (R+I). (R) besvara tidigare (I) eller (R+I) men kan vara positionerad direkt efter
(R). Dessa oklarheter undviks genom att (R) nu kan vara positionerad efter foregaende
(R) men avser dnda att besvara (I) eller (R+]).

(IR) sitts endast pa det “obefintliga” icke-kommunikativa bidraget dér responsivt bidrag
forutspatts. (GF) i de pragmatiska funktionerna kodas nu med motsvarande betydelse
som (I12) i de strukturella bidragen. (GF) kodas vid repetition eller omformulering av
alla tidigare egna bidrag. Aven frigor, kommentarer och uppmaningar. Har
underklasserna repetition (GF-R) och omformulering (GF-O). Ovriga tydliggorande
exempel och forklaringar som lagts till i definitionsbeskrivningarna (version 2), se
bilaga 4.

4.6. Framtida forskningsmojligheter

Pragmatiska funktioner som efterfragar information (EI), efterfragar fortydligande (EF),
ger information (GI) och ger fortydligande (GF) kan i liten utstrickning skiljas at och
anvindas for barnens bidrag da bedomaren inte kan gissa sig till den exakta semantiska
betydelsen i deras bidrag. Foljden blir att koderna ej kodbart (EK) eller ej tolkningsbart
(ET) maste tillimpas vilket for bedomarna ger en negativ bild av barnets deltagande i
interaktionen. Ska barnets bidrag behtva lida for att bedomningen &r inriktad pa verbal
kommunikation i for stor utstrickning? Bedomarna har dock i flera fall i foreliggande
studie kunnat avgora nir barnet riktar sig till sin interaktionspartner med vilja att
formedla nagot till skillnad fran att tala till sig sjdlv”’. Med en utokad kodférteckning
med inkluderade, mindre specifika, koder om nagon typ av riktad interaktion” kommer
man undan flertalet kodningar av (EK)- och (ET)-typ, vilket inte ger nagon information
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alls om bidragets natur. Kodforteckningen borde dven ses ¢ver géllande hansynen till
olika kommunikativa resurser och AKK-hjilpmedel. Hér kan tydligare information och
fler specifika koder for de olika kommunikativa resurserna underlétta vidare analys av
barnets interaktionsmonster.

Svarigheterna med att fanga foridlderns (IR) bidrag pa barnets initiativ da fordldern
oftast ger eget (I) i dess stille skulle kunna stidvjas med fordandringar i kodningsschemat.
Hir borde tva dimensioner for kategorierna strukturella bidrag och pragmatiska
funktioner finnas. En kolumn avsedd for eventuell besvarning pa tidigare bidrag
(kontextberoende) och en kolumn avsedd for eventuell introduktion till néstféljande
bidrag (kontextfornyande). Detta hade gjort att (IR) kodningen kunde fanga foridlderns
obefintliga svar pa foregaende bidrag samtidigt som det beskriver foridlderns initiativ till
vidare interaktion. Det kunde ocksa forhindra svarigheten da bidrag inte faller under EN
pragmatisk funktion utan &r tvetydiga. Dessa bidrags bada funktioner kan da fangas

upp.

Essentiellt for framtida studier dr fortsatt utvardering av bedomningsinstrumentet med
storre antal deltagare. Specifika regler for transkriptions- och kodningsrutiner bor
upprittas. Intressanta koder for vidare forskning #r speciellt (I) i forhallande till (R)
eller (R+I), andel (U), (IR) och (GF) for att finna kdrnan i forédlderns responsiva
kommunikationsstil. (EDU), (EOH), (GI) for att uppmirksamma barnets kontroll av
samtalsgolvet. Med tydligare definitioner och koder mer anpassade for interaktion med
barn med kommunikativa funktionsnedsittningar borde koderna (EK) och (ET) minska
1 andel vid kodning. Kodningsschema som gor det mojligt for bedomaren att ta hinsyn
till kontextberoende bidrag savil som kontextfornyande bidrag bor anvidndas och
utforskas.

45



Referenser

Ahlsén, E. & Nettelbladt, U. (2008). Sprak och spraklig kommunikation. I: Hartelius,
L., Nettelbladt, U. & Hammarberg, B. (red.), Logopedi (s. 51-66). Lund:
Studentlitteratur AB.

Allwood, J. (2000). An activity based approach to pragmatics. I: Bunt, H. & Black, B.
(red.), Adduction, belief and context in dialogue: studies in computational
pragmatics (s. 47-80). Amsterdam: John Benjamins.

Almsenius, E. & Karlsson, L. (2008). EFFEKTIV — Ett instrument for bedomning av
kommunikativ stil hos fordldrar till barn med omfattande
kommunikationssvarigheter. Examensuppsats i logopedi, Goteborgs universitet.

Bergquist, M. & Englund Axvallen, E. (2010). Sprakstorning hos barn - vilka
konsekvenser medfor det for den sociala samvaron? Uppsats i Svenska spraket,
Linneuniversitetet.

Berk, L. E. (2006). Child development. Boston: Pearson Education.

Beukelman, D. R. & Mirenda, P. (2008). Augmentative & Alternative Communication,
Supporting children & adults with complex communication needs. Baltimore: Paul
H. Brookes Publishing Co.

Blackstone, S. W., Williams, M. B. & Wilkins D. P. (2007). Key Principles Underlying
Research and Practice in AAC. Augmentative and Alternative Communication, 23,
191 - 203.

Blomgren, A., Breivik, R., Eberhart, B., Forsberg, J., Nilsson, L. & Nolemo, M. (2011)
Tidiga kommunikations- och sprakinsatser till forskolebarn inom barnhabilitering.
EBH-rapport av Foreningen Sveriges Habiliteringschefer.

Brouwer, C. E., Day, D., Ferm, U., Hougaard, A. R., Rasmussen, G.& Thunberg, G.
(2011). Treating the actions of children as sensible: Investigating structures in
interactions between children with disabilities and their parents. Journal of
interactional research in communication disorders, 2.2, 153—182.

Callenberg, A. & Ganebratt, P. (2009). Utviirdering av AKKTIV fordldrautbildning:
fordldrars bedomningar av barnens kommunikativa utveckling. Examensarbete i
logopedi, Goteborgs universitet.

DART vid Drottning Silvias Barn och Ungdomssjukhus, Vistra Gétalandsregionen och
Habilitering & Hilsa Vistra Gétalandsregionen. (2011). AKKtiv. Nedladdad 14
november 2011, fran http://www.dart-gbg.org/fou/aktuell_fou/akktiv_start.

Dohen, M., Schwartz, J-L. & Bailly, G. (2010). Speech and face-to-face communication
— An introduction. Speech Communication, 52, 477-480.

Fenson, L., Dale, P., S., Reznick, S., Thal, D., Bates, E., Hartung, J., P., Pethick, S., &
Reilly, J., S. (1994). MacArthur communicative development inventories user’s
guide and technical manual. San Diego: Thomsom Learning.

Ferm, U. (2006) Using language in social activities at home — a study in interaction
between caregivers and children with and without disabilities. Avhandling,
Goteborgs universitet.

Girolametto, L., Sussman, F. & Weitzman, E. (2007). Using case study methods to
investigate the effects of interactive intervention for children with autism spectrum
disorders. Journal of communication disorders, 40, 470-492.

Goffman, E. (1982). Interaction ritual : essays on face-to-face behavior. New Y ork:
Pantheon.

Goffman, E. & Best, J. (2005). Interaction ritual: essays in face-to-face behavior. New
Brunswick: Transaction publishers.

46



Granlund, M., & Olsson, C. (1998). Familjen och Habiliteringen. Stockholm: Elanders
Gotab.

Hansson, C. (2011). Social kompetens hos barn i behov av sdrskilt stod — En
intervjustudie bland fritidspedagoger. Uppsats allmint utbildningsomrade, Lulea
Tekniska Universitet.

Hartelius, L. (2008). Klassifikation av funktionstillstand, funktionshinder och hélsa:
ICF-perspektivet inom logopedi. I: Hartelius, L., Nettelbladt, U. & Hammarberg, B.
(red.), Logopedi, (s. 113-121). Lund: Studentlitteratur AB.

Hemmersley, M. (2003). Conversation analysis and discourse analysis: methods or
paradigms? Discourse & Society, 14 (6), 751-781.

Heritage, J. (2011) Conversation Analysis: Practices and Methods. I: Silverman, D.
(red.), Qualitative Research: Theory, Method and Practice, (208-230). London:
Sage.

Hydén, L-C., Nilholm, C. & Karlsson, K. (2003). Nar olikhet blir problem:
handikappforskning, kontext och social interaktion. Socialvetenskaplig tidskrift. 4,
319-333.

Karlsson, E. & Melltorp, M. (2006). Utvirdering av AKKTIV — Tidig intervention till
fordldrar som har barn med omfattande kommunikationssvarigheter.
Examensuppsats i logopedi, Goteborgs universitet.

Kiresuk, T.J. & Sherman, R.E. (1968). Goal attainment scaling: A general method for
evaluating comprehensive community mental health programs. Community Mental
Health Journal, 4(6), 443-453.

Leifer, J. and Lewis, M. (1984). Acquisition of conversational response skills by young
Down Syndrome children and non-handicapped young children. American Journal
on Mental Deficiency, 88, 610-618.

Lennartson, E. & Sorensson, K. (2010). Fordldrars sdtt att kommunicera med sina barn
fore och efter Komlgang-kommunikationskurs. Examensuppsats i logopedi,
Goteborgs universitet.

Light, J. (1988). Interaction involving individuals using augmentative and alternative
communication systems: State of the art and future directions. Augmentative and
Alternative Communication, 4 (2), 66 — 82.

Light, J., Collier, B., & Parnes, P. (1985). Communicative interaction between young
nonspeaking physically disabled children and their primary caregivers:Part II—
Communicative function. Augmentative and Alternative Communication, 1, 98—
107.

Lund, S. K., & Light, J. (2007). Long-term outcomes for individuals who use
augmentative and alternative communication: Part [[Communicative interaction.
Augmentative and Alternative Communication, 23, 1-15.

Mahoney, G. & Powell, A. (1986). Transactional intervention program: teacher’s
guide. Farmington, CT: pediatric research and training center.

McConachie, H., Randle, V., Hammal, D., & Le Couteur, A. (2005). A controlled trial
of a training course for parents of children with suspected autism spectrum
disorder. Journal of pediatrics, 147, 335-340.

Nettelbladt, U. & Salameh, E-K. (2007). Sprakstorning hos barn. Sprakutveckling och
sprakstorning hos barn. Lund: Studentlitteratur AB

Pennington, L., & McConachie, H. (1999). Mother—child interaction revisited:
Communication with nonspeaking physically disabled children. International
Journal of Language & Communication Disorders, 34, 391-416.

47



Pennington, L., Goldbart, J. & Marshall, J. (2004). Interaction training for
conversational partners of children with cerebral palsy: a systematic review.
International Journal of Language & Communication Disorders, 39 (2), 151-170.

Pennington, L., Thomson, K., James, P., Martin, L. & McNally, R. (2009). Effects of It
Takes Two to Talk— The Hanen Program for Parents of Preschool Children With
Cerebral Palsy: Findings From an Exploratory Study. Journal of Speech, Language,
and Hearing Research, 52, 1121-1138.

Ratner, N. & Bruner, J. (1978). Games, social exchange and acquisition of language.
Journal of Child Language, 5 (03), 391-401.

Rydeman, B. (2010). The growth of phrases. User-centerd design for activity based
voice output communication aids. Avhandling, Lunds Universitet.

Romski, M. A., & Sevcik, R. A. (1996). Breaking the speech barrier: Language
development through augmented means. Baltimore: Brookes.

Romski, M. A., Sevcik, R. A., Adamson, L. B. & Bakeman, R. A. (2005).
Communication Patterns of Individuals With Moderate or Severe Cognitive
Disabilities: Interactions With Unfamiliar Partners. American journal on mental
retardation, 110 (3), 226-238.

Saldert, C. (2008). Forvirvade sprakstorningar hos vuxna vid hogerhemisfirskador.
Logopedi, (s. 207-212). Lund: Studentlitteratur AB.

Sameroff, A. (2009). The transactional model of development — how children and
contexts shape each other. Washington DC: McNaughton & Gunn.

Schegloff, E. A. (2007). Sequence organisation in interaction: A primer in conversation
analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Slentz, K. & Krogh, S. (2001). Early childhood development and its variations. New
Jersey, Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates, inc.

Socialstyrelsen, (2011). ICF-CY. Nedladdad 10 november 2011 fran
http://www.socialstyrelsen.se/klassificeringochkoder/koderfunktionstillstandict/ict-
cy.

Stensmo, C. (2007) Pedagogisk filosofi. Lund: Studentlitteratur AB.

Stromgqvist, S. (2008). Barns sprakutveckling. I: Hartelius, L., Nettelbladt, U. &
Hammarberg, B. (red.), Logopedi, Lund: Studentlitteratur AB.

Sussman, F. (2011) More than words — The hanen program for parents of children with
autism spectrum disorders. [Research summary]. Nedladdat 15 november 2011 fran
http://www.hanen.org/Professional-Development/W orkshops-for-SpeechLanguage-
Pathologists/Stream-1-Workshops-for-SLPs--Working-with-Parents/More-Than-
Words-Workshops.aspx.

Thunberg, G., Ahlsén, E. & Dahlgren Sandberg, A. (2007). Children with autistic
spectrum disorders and speech-generating devices. Communication in different
activities at home. Clinical linguistics and phonetics. 21 (6), 457-479.

Thunberg, G. (2009). Vigen till spraket — om tidig kommunikationsutveckling,
Sfunktionsnedsdttning, spegelneuron, arv och miljo. Uppsats, DART, Sahlgrenska
universitetssjukhuset.

Thunberg, G., Carlstrand, A., Claesson, B. & Rensfeldt Flink, A. (2011). Komlgdng —
en fordldrakurs om kommunikation och kommunikationsstod. Kursbok Komlgang.
Vinersborg: Regiontryckeriet.

Vygotsky, L. S. (1986). Thought and Language. Alex Kosulin (red.), Baskerville:
Achorn graphic services.

Weitzman, E. & Pepper, J. (2011). It takes two to talk — The hanen program for parents.
[Research summary]. Nedladdat 15 november 2011 fran

48



http://www.hanen.org/Helpful-Info/Research-Summaries/It-Takes-Two-to-Talk-
Parent-Research.aspx.

Wooffitt, R. (2005). Origins and orientation. Conversation analysis and discourse
analysis: a comparative and critical introduction, London: SAGE Publications Ltd.

49



Bilaga 1

Strukturella bidrag (moves)

Definition

Specifikation

Initiativ

Startar utbyte och soker att locka fram kommunikativa
responser fran lyssnaren; riktar lyssnarens beteende, utan
att soka kommunikativ respons; informerar lyssnaren;
aterinitierar utbytet genom att klargora talarens egen eller
foregdende talares meddelande, eller repeterar den
ursprungliga initieringen. fOrsta initiativet inom samma
tema dr I ndstfoljande dr alla kodade 12.

Forkortning I, vid
aterinitiering 12. Kan
kodas som: EDU,
EOH, EI, GI, GF, Bek,
PU.

Respons med Initiativ

Respons producerat som svar till initiering men efterfragar
ocksa ett eget svar.

Forkortning R+I. Kan
kodas som: EDU,
EOH, EI, GIL

Respons

Foregadd av, och svar p4, initiativ eller respons initiationer.
De informerar lyssnaren, avfardar ett tidigare yttrande,
bekriftar eller fornekar en foregaende signal, eller ger
erkidnnande av det féregaende yttrandet eller modifierar det.
De kan &dven koda beteenden gjorda som svar till
efterfragan pa delad uppmirksamhet eller efterfragan av
objekt eller handlingar. (Denna typ av respons ir
ickekommunikativ men visar att den forsta talaren emottog
den respons han eller hon 6nskade). Responser forutsitter
inte vidare svar.

Forkortning R. Kan
kodas som: GI, GF,
SM, Bek, Bet, PU

Uppf6ljning

Erkidnner foregaende responser men utvecklar ej utbytet.
T.ex. "Pennor? Nej det finns inga pennor. Okej", "Hund.
Dir ér en hund ja. Ja" Ej obligatoriskt.

Forkortning U. Kan
kodas som: SM, Bek,
PU

Ingen respons

Kodad nir initiering eller respons initiering soker respons
men ej far den.

Forkortning IR

Ingen respons behovs

Da initiativ av talare ej kriver svar av mottagare, Mottagare
gor icke kommunkativ handling, men som #nda dr en
handling i samspelet. T.ex. Talare: "Den var fin" (om
leksak) Mottagare: (fortsdtter leka med leksak).

Forkortning IRB

Ej kodbart

Kodat om, efter att ha tittat pa filminspelningen upprepade
ganger, intentionen av yttrandet inte dr forstabart.
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Bilaga 2

Pragmatisk funktion Definition Specifikation
Efterfragar delad Drar lyssnarens uppmirksambhet till talaren, aktivitet, eller Forkortning EDU.
uppmirksamhet objekt (t.ex. "fitta hdr...", lutar sig mot ett objekt och tittar Finnsilel. R+I

sedan pa lyssnaren).

Efterfragar objekt eller handling

Efterfragan om att lyssnaren ska utfora handling eller ge ett
objekt till talaren (t.ex. strdcka sig mot ett objekt, peka pa
symbolen for ett objekt). Underklasser av EOH: - Hjilpa
(talaren ger instruktioner om hur mottagaren ska
genomfora en handling), - Begir (begdran av
kommunikativ respons ndr barnet inte kan "séga" svaret), -
Omdirigerar (leder mottagaren till aktuell aktivitet "kom
tillbaka och sditt dig")

Forkortning  EOH.
Hjélpa - H, Begir -
KR, Omdirigerar -
O.Finnsil

Efterfragar information

Vill ha information om objekt, aktiviteter, inre tillstand,
och sd vidare, genom direkt eller indirekt fraga. (t.ex.
oppna och slutna fragor och vokalisationer med dkande
intonation producerat medan barnet tittar fragande pd
lyssnaren). Exkluderar efterfrigan av fortydligande.
Underklasser av EI: Efterfragan av okénd information som
ar ny for talaren. Efterfragan av kidnd information (fragor
som talaren redan vet svaret pa och &r testfragor).

Forkortning EL
Okidnd - O, Kind -
K. FinnsiIel. R+I.

Efterfragar fortydligande

Soker repetition, fortydligande eller omformulering av
annan persons tidigare budskap vilket inte har blivit
uppfattat eller som har blivit missforstatt (t.ex. "Vad vill du
ha?", "Vad sa du?", "Sig om det", Kan jag fa bilen - "Kan
du fa vadda?"). Kan goras med AKK (t.ex. pekar pa bilden
med bilen med meningen: Ar det bilen du menar?)

Ger information

Kommentar om personer, handling, eller inre tillstand (t.ex.
"Jag dr hungrig", "Han springer", "Den dr bla"). Ligger

till nagot till konversationen.

Forkortning EF.
Finns i R+1.
Forkortning GIL.

Finnsil, R+l el. R.

Ger fortydligande

Repetitioner eller fortydligande av eget tidigare budskap
vilket inte har blivit uppfattat eller som har blivit
missforstatt (t.ex. upprepade pekningar pa samma symbol,
pekning pa samma symbol med gest eller lite som tilldgg,
"Bld", "Den bld").

Forkortning GF.

FinnsiR+Iel. R

Samtycker eller motsitter

Visar enighet eller oenighet med en annan talares
uttalande, handling och sa vidare (t.ex. nicka, "Ja", "Det

tycker jag").

Forkortning S, M.
FinnsiRel. U.

Bekriftar Respons till det som har blivit gjort eller sagt vilket inte Forkortning Bek.
tillfor ny information (t.ex. "Duktig kille", "Bra gjort", "Sa FinnsiRel. U
ddr ja").

Personligt uttryck Uttryck for en talares personlighet eller kinslor (Light et Forkortning PU.

al., 1985b; t.ex. skratt, protest (puttar bort leksak),
delgivning av skdamt).

Finnsil,Rel. U

Beteende

Ickekommunikativa fysiska responser pakallade av
efterfraigan av delad uppmirksamhet och efterfragan av
objekt eller handlingar med efterfoljande kommunikativ
respons (t.ex., barnet ricker leksak till moder ndir denne
blir ombedd att gora det).

Forkortning Bet.

Finns i R.

Ej tolkningsbart

Alla kommunikativa forsok vars intention dr oklar.
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Bilaga 3

Transkriptionskonventioner + kodningsinstruktion

Tecken/foreteelse Beskrivning

Forklaring

Tema (Theme)

Overgripande samtalsimne (t.ex.
dockan).

Utbyten (Exchanges)

Mindre 4mnen inom samma
samtalsdamne (t.ex. dockan sitter,
dockan iter).

Turer (Turns)

En talares hela sammanhédngande
yttrande. Turer bryts vid ny talare
eller vid paus pa minst 2
sekunder.

Bidrag (moves)

En tur eller del av en tur vilken
har en och samma betydelse
gillande struktur och/eller
funktion. En tur kan delas upp i
flera bidrag (t.ex. forst Respons
sedan nytt Initiativ).

Ny rad

Ny rad ger ett nytt bidrag.

X*

Stjarna bakom kodad forkortning
(ej i sjdlva transkriptionen)

Visar att kodaren bedomer att tva
olika raders transkription hor till
samma bidrag, en stjarna hor ihop
med den nidrmast forekommande
stjdrnan, oftast i par. Detta
beddmer dock kodaren.

XXXXXX

Versal initialt pa rad

Ny tur startar. Tur bryts vid annan
talare eller vid paus pa mer &n 2
sekunder. Undantag vid ny tur &r
nir turen startar med ut- eller
inandning (da alltid litet h. Da ny
tur sker pa forldngt ljud star versal
forst foljt av ljudets bokstav i
gemen.

XXXXXX

Versal pa hela ord

Starkare volym i rost @n vid
normalt tal.

Kolon efter bokstav

Visar att ljudet dr forlangt, kan
variera i lingd beroende pa antalet
kolon.

x- eller x-x

Bindestreck vid
mellan ord/bokstav

slut efter eller
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(.) eller (1.0) osv.

Punkt eller siffra inom parentes

Visar pausering, endast punkt
visar micropaus under 1 sekund.
Da paus ej forekommer mellan
yttranden foljer dessa rader efter
varandra i en foljd. Paus finns da
inte.

((xxxxX)) Dubbel parentes fore och efter ord Visar och beskriver vad som

eller mening hénder pa film, ej verbalt samspel.

[xxxxxXxxXX] Hakparentes  fore och  efter Visar att talet eller handlingen

[xxxxxXxxXX] overlappande tal eller handling inom hakparentesen sker

(fore och efter pa varje rad) samtidigt.

XXX= Likamed-tecken i slut av rad Visar att turen fortsétter nagon rad
langre ner, meningen fortsitter
alltsa trots ny rad.

hh Tva sma h efter varandra Indikerar horbar utandning.

.hh Tva sma h efter varandra med en Indikerar horbar inandning.

punkt framfor
((ttt)) Dubbel parentes med tre t i Visar att det under talet anvéints
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Bilaga 4

Om talarens intention ej &r tydlig bedoms samtliga koder utifran kontextuella faktorer
som bred hinsyn till foregaende bidrag (kontextberoende), mottagarens tolkning och
efterfoljande bidrag (kontextférnyande) samt aktivitet och kroppspositionering.

Strukturella bidrag (moves)

Definition

Initiativ

Startar utbyte i syfte att locka fram kommunikativa (verbala
och icke-verbala) responser fran lyssnaren; riktar lyssnarens
uppmirksamhet utan att soka verbal respons; informerar
lyssnaren.

Specifikation
Forkortning 1. Kan
kodas som: EDU,

EOH, EI, GI, GF, Bek,
PU.

Respons - initiering

Respons producerad som svar pa ett initiativ men efterfragar
ocksa ett eget svar. Kan anvindas da respons enligt norm
foranleder egen respons (da forilder riknar verbalt varannan
gang och barnet pekar varannan)

Forkortning R+1. Kan
kodas som: EDU,
EOH, EI, GI.

Respons

Svarar pa tidigare initiativ eller respons — initiering, kan dock
vara positionerad direkt efter respons. Kan besvara eget
tidigare bidrag. De informerar lyssnaren; avfiardar ett tidigare
bidrag; bekriiftar eller fornekar ett foregaende bidrag;
erkdnner det foregdende bidraget, eller modifierar det.
Responser kan dven vara beteenden som utgbr svar pa
efterfragan av delad uppmirksamhet eller efterfragan av
objekt eller handlingar. (Denna senare typ av respons ir inte
verbal/spraklig, men visar att den forsta talaren fick den
respons han eller hon Onskade). Responser gor inte
efterfoljande svar obligatoriska, men kan f6ljas av ytterligare
bidrag.

Forkortning R. Kan
kodas som: GI, GF,
SM, Bek, Bet.

Uppf6ljning

Bekriftar foregdende responser och kan dven ligga till lite
information till sekvensen. Ej obligatoriskt. T.ex. "Pennor?
Nej det finns inga pennor. Okej", "Hund. Dir &r en hund ja.

Ja" Ej obligatoriskt.

Forkortning U. Kan
kodas som: SM, Bek.

Ingen respons Kodas nir initiativ eller respons - initiering soker respons Forkortning IR
men ej far den. Kod sitts pa det icke-kommunikativa
bidraget. Kan markeras som paus i transkription.
Ingen respons behovs Da ett initiativ av en talare ej kréiver ett svar av en lyssnare. Forkortning IRB
Lyssnaren utfor inte en aktivt kommunikativ handling, men
den #r @nda en handling i samspelet. T.ex. Talare: "Den var
fin" (om leksak) Mottagare: (fortsdtter leka med leksak)
Ej kodbart Kodas da ett yttrandes intention inte kan forstas, trots manga Forkortning EK
kontroller mot filminspelningen.
Repetition eller Kan kodas vid I, R+I, R eller U. Kodas da ursprungligt bidrag Forkortning X2, sitt in
omformulering repeteras eller upprepas med igenkidnnlig omformulering. ursprunglig
kodforkorting  istéllet
for X
Pragmatisk funktion Definition Specifikation
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Efterfragar
uppmérksamhet

delad Drar lyssnarens uppmirksamhet till talaren, aktivitet, eller

objekt, (t.ex. "titta hdr...", lutar sig mot ett objekt och
tittar sedan pd lyssnaren, "Arvid!", pekar pa objekt).

Forkortning  EDU.
Finns iIel. R+I

Efterfragar objekt eller handling

Efterfragan om att lyssnaren ska utfora handling eller ge ett
objekt till talaren (t.ex. stricka sig mot ett objekt, peka pa
symbolen for ett objekt). Underklasser av EOH: - Hjilpa
(talaren ger instruktioner om hur mottagaren ska
genomfora en handling), - Begir (begdran av
kommunikativ respons ndr barnet inte kan "sdga" svaret), -
Omdirigerar (leder mottagaren till aktuell aktivitet "kom
tillbaka och sdtt dig")Da underklasser ej kan bestimmas
kodas endast EOH.

Forkortning  EOH.
Hjilpa - H, Begir -
KR, Omdirigerar -
O.Finnsil

Efterfragar information

Soker ny information om objekt, aktiviteter, inre tillstand,
och sa vidare, genom direkt eller indirekt fraga. (t.ex.
oppna och slutna fragor med ja/nej - svar och
vokalisationer med Okande intonation producerat medan
barnet tittar fragande pd lyssnaren). Exkluderar
efterfragan av fortydligande. Underklasser av EI:
Efterfrigan av okind information som dr ny for talaren.
Efterfrigan av kiind information (fragor som talaren redan
vet svaret pa och ir testfragor). Retoriska fragor kodas EI-
K, fragor dér talaren undrar "vad /hur ska vi géra" kodas
EI-O. Da underklasser ej kan bestimmas kodas endast EI.

Forkortning EL
Okénd - O, Kiénd -
K. Finnsiiel. R+L

Efterfragar fortydligande

Soker repetition, fortydligande eller omformulering av
annan persons tidigare budskap vilket inte har blivit
uppfattat eller som har blivit missforstatt (t.ex. "Vad vill du
ha?", "Vad sa du?", "Sidg om det", Kan jag fa bilen - "Kan
du fa vadda?"). Kan goras med AKK (t.ex. pekar pa bilden
med bilen med meningen: Ar det bilen du menar?) Kan
dven goras med kroppskommunikation och gester.

Ger information

Kommentar om personer, handling, objekt eller inre
tillstand (t.ex. "Jag dr hungrig", "Han springer”, "Den dr
bla"). Lagger till ny information till konversationen.

Forkortning EF.
Finns i R+1.
Forkortning GIL.

Finnsil, R+l el. R.

Ger fortydligande

Repetitioner eller omformulering av eget tidigare budskap

vilket inte har blivit uppfattat eller som har blivit
missforstatt. Anvinds dven vid alla repetitioner eller
omformuleringar av stilld fraga, kommentar eller

uppmaning (t.ex. upprepade pekningar pa samma symbol,
pekning pa samma symbol med gest eller lite som tilliigg,
"Bla", "Den bla"). Underklasser av GF: repetitioner av
tidigare bidrag, omformulering av tidigare bidrag.

Forkortning GF.
Repetition - Rep,
omformulering -

Om. Finns 1 R+I el.
R eller 12.

Samtycker eller motsitter

Visar enighet eller oenighet med en annan talares
uttalande, handling och sa vidare (t.ex. nicka, "Ja", "Det
tycker jag"). Samtycke till tidigare jakande/nekande bidrag
kodas som S, nekande till ett tidigare jakande/nekande
bidrag kodas som M.

Bekriftar

Respons till det som har blivit gjort eller sagt vilket inte
tillfor ny information (t.ex. "Duktig kille", "Bra gjort", "Sd
ddr ja"). Kan bekrifta eget eller annans respons.
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Forkortning S,M.
FinnsiRel. U.
Forkortning Bek.

FinnsiRel. U



Personligt uttryck

Uttryck for en talares personlighet eller kénslor (Light et

al., 1985b; t.ex. skratt, protest (puttar bort leksak), Finnsil, Rel. U

delgivning av skdmt). Skall ej hora samman med
verbalt/sprakligt bidrag utan ir ett fristdende bidrag.

Forkortning

PU.

Beteende

Ickekommunikativa fysiska responser pakallade av
efterfrigan av delad uppmirksamhet och efterfrigan av
objekt eller handlingar med efterfoljande kommunikativ
respons (t.ex., barnet ricker leksak till moder ndir denne
blir ombedd att gora det). Utgdr dven beteenden som
forstarker kommunikativa bidrag och som har betydelse i
samspel, om 4n inte kommunikativ (t.ex., kraftrorelse, ta-i-
rorelse och kroppsberdring som att hdlla om, ta i hand
osV.)

Forkortning
FinnsiR.

Bet.

Ej tolkningsbart

Alla kommunikativa forsok som efter upprepade kontroller
mot filminspelning inte kan tolkas utifran semantisk
mening eller kontext.
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Forkortning ET.



